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1. Premessa 

 
Con riferimento a quanto disposto dal Decreto 4 agosto 2017  del  Ministero delle Infrastrutture e 
dei Trasporti, “Individuazione delle linee guida per i piani urbani di mobilità sostenibile, ai sensi 
dell’articolo 3, comma 7, del decreto legislativo 16 dicembre 2016, n. 257”, allegato 1 e da quanto 
previsto dal Regolamento di Roma Capitale approvato con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 
57 del 2 marzo 2006, per la formazione e la successiva adozione del PUMS, è stato avviato un 
articolato percorso di partecipazione suddiviso in più fasi. 
 
Il percorso di partecipazione è iniziato a settembre 2017 con una prima fase di ascolto. 
I cittadini, hanno potuto inviare proposte, opinioni e progetti in una sezione dedicata del Portale ed 
esprimere preferenze e commenti sulle proposte pubblicate come attinenti il PUMS. 
Conclusa la prima fase, per la condivisione delle decisioni di pianificazione delineate in fase di 
studio (obiettivi) e la selezione dei progetti da inserire negli scenari di mobilità, è stata attivata una 
seconda fase di ascolto: un’indagine sulla cittadinanza per testare gradimento e priorità sia degli 
obiettivi generali che di quelli specifici correlati. 
Grazie anche ai contributi di queste fasi di ascolto, è stato predisposta la “Proposta di Piano”, 
Volume 2 – PUMS, Strategie |Azioni |Scenari | Valutazioni | Monitoraggio. 
Tale “Proposta di Piano” è stata approvata in Giunta Capitolina il 18 marzo 2019 ed è stata 
immediatamente avviata una nuova fase di partecipazione, per la costruzione partecipata dello 
Scenario di Piano. 
 
Questa nuova fase è stata attivata con lo scopo di raccogliere le proposte, le considerazioni e le 
idee che i cittadini desideravano fornire all’Amministrazione per arricchire e perfezionare la 
proposta di PUMS prima della sua definizione finale. 
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2. Le modalità del percorso di partecipazione – costruzione partecipata dello Scenario di 

Piano 

2.1 Cittadini, Associazioni e Comitati 

 

Il percorso si è articolato secondo due modalità. 
 
La prima ha previsto una serie di tre incontri con i cittadini, le Associazioni, i Comitati.  
Per consentire una buona organizzazione del percorso e assicurare la maggiore partecipazione 
possibile, il territorio comunale è stato suddiviso in sei ambiti territoriali e, per ogni ambito sono 
stati svolti tre incontri. 
In tabella i sei ambiti definiti dall’accorpamento di due o tre Municipi. 
 
 

Municipi  I - II 

Municipi  III - IV - XV 

Municipi V - VI - VII 

Municipi  VIII - IX 

Municipi  X - XI 

Municipi  XII - XIII - XIV 

 
 
Il ciclo dei  tre incontri ha consentito di definire un Documento della Partecipazione contenente le 
proposte, le idee, le osservazioni dei cittadini in merito ai contenuti della proposta di PUMS e, in 
particolare: 
 

- sul gradimento  o meno delle azioni e degli interventi proposti dallo scenario di Piano 

- sulle priorità da dare per la realizzazione agli interventi compresi nello scenario di Piano 

- su eventuali interventi aggiuntivi o da anticipare dallo Scenario Tendenziale allo Scenario di 

Piano 

Il primo incontro ha avuto lo scopo di illustrare il PUMS nel suo complesso e dare modo ai 
partecipanti di fare i primi quesiti o fornire le prime impressioni; 
Nel secondo incontro si è scesi più nel dettaglio, illustrando il PUMS con riferimento ad ogni ambito 
territoriale.   
Conclusa la presentazione, attraverso un intenso lavoro di gruppo con il supporto dei tecnici di 
Roma Servizi per la Mobilità, i partecipanti hanno potuto compilare delle schede appositamente 
predisposte. 
Infine, in sessione plenaria, i cittadini stessi hanno presentato le scelte effettuate. 
Il terzo incontro è stato organizzato al fine di illustrare ai partecipanti  gli esiti dei primi due incontri 
e condividere con loro la graficizzazione dei risultati.  
 
Di seguito i principali numeri del Percorso di Partecipazione. 
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Tutte le riunioni sono state organizzate con i Municipi e sono state svolte secondo il seguente 
calendario. 
 
1° ciclo di incontri 

18 marzo  Municipi V - VI - VII Sala Rossa IV° Piano - Piazza di Cinecittà 
11 

25 marzo  Municipi  X - XI Sala Consiliare del Municipio Roma XI - 
Via Marino Mazzacurati n. 75 

26 marzo  Municipi  XII - XIII - XIV Sala del consiglio del Municipio XIII - Via 
Aurelia 470 

27 marzo  Municipi  I - II Via della Greca 5 

28 marzo  Municipi  III - IV - XV Centro Culturale Gabriella Ferri - Via 
Galantara, 7 

29 marzo  Municipi  VIII - IX Sala Consiglio Municipio VIII- Via 
Benedetto Croce 50 

2° ciclo di incontri 

8 aprile Municipi  X - XI Teatro del Lido di Ostia sito in Via delle 
Sirene n. 22 

9 aprile Municipi  XII - XIII - XIV Sala del consiglio del Municipio XIII - Via 
Aurelia 470 

11 aprile Municipi III - IV - XV Sala Consiglio municipale Piazza 
Sempione, 15 

15 aprile Municipi  I - II Scout Center in largo dello Scautismo 1. 

16 aprile Municipi V - VI – VII sala consiliare del Municipio VI sito in Via 
Duilio Cambellotti ,11 

18 aprile Municipi  VIII - IX Sala Consiliare Municipio IX  Largo Peter 
Benenson 

3° ciclo di incontri 

7 maggio Municipi  XII - XIII - XIV Sala del consiglio del Municipio XIII - Via 
Aurelia 470 

9 maggio Municipi III - IV - XV Sala del consiglio del Municipio XV  Via 
Flaminia 872 

13 maggio Municipi  X - XI Teatro del Lido di Ostia sito in Via delle 
Sirene n. 22 

14 maggio Municipi V - VI – VII Casa della Cultura   Via Casilina, 665 

16 maggio Municipi  VIII - IX Sala Consiglio Municipio VIII- Via 
Benedetto Croce 50 

20 maggio Municipi  I - II Scout Center in largo dello Scautismo 1. 

 

Per ogni incontro è stato redatto un report degli interventi effettuati dai partecipanti. Tutti i report 

sono stati pubblicati, insieme ai video degli incontri, sul portale del PUMS. 
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La seconda modalità di partecipazione è stata pensata per i cittadini che non avrebbero potuto 

partecipare agli incontri. Attraverso il portale del PUMS si è data la possibilità di esprimere la 

propria opinione compilando un apposito modulo rimasto on line fino al 20 maggio. 

A conclusione del percorso di partecipazione, le indicazioni e le osservazioni che i cittadini hanno  

proposto durante i tre incontri, mandato via e mail o consegnate a mano (sempre durante gli 

incontri) sono state 363. 

Ecco una sintesi nell’immagine che segue.  
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2.2 Gli stakeholder istituzionali 

Oltre al Percorso di Partecipazione Roma Capitale ha consultato alcuni stakeholder istituzionali. 

Il 15 aprile e il 7 maggio sono stati svolti, presso l’Assessorato Città in Movimento, due incontri con i 
Sindacati di categoria. 

Le sigle che sono intervenute sono: 

- FAISA – CISAL 

- UGL 

- UILT LAZIO 

- UIL LAZIO 

- FITCISL LAZIO 

- CISL ROMA 

- FIT CISL ROMA 

- FILT CGIL 

- CGIL ROMA E LAZIO 

- UGL UNIONE ROMA PROVINCIA 

- UGL Autoferrotranvieri 

Ad esito del lavoro svolto, i Sindacati di categoria, hanno prodotto un Documento Unitario 

“Osservazioni e proposte su PUMS – Roma Capitale” che, è riportate in allegato. 

Il 17 aprile l’Assessorato alla città in movimento ha incontrato alcune Associazioni di Imprese: 

- Unindustria 

- Confcommercio 

- CNA 

Anche in questo caso, sono riportati in allegato i documenti prodotti ad esito del lavoro svolto dalle 

Associazioni. 

 
 

3. Sintesi dei risultati della partecipazione 

Ad ogni incontro i tecnici di Roma Servizi per la Mobilità e di Risorse per Roma hanno trascritto 

tutte le proposte e osservazioni dei partecipanti, sia in forma grafica che in forma scritta. 

Ad esito finale, le proposte e le osservazioni graficizzabili sono state sintetizzate su tavole, quello 

non graficizzabili, su tabelle. 
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Le tavole sono riportate nei paragrafi successivi per tematisti (ad eccezione della logistica, tema per 

il quale sono pervenute solo osservazioni non graficizzabili) e descrivono quanto è stato proposto 

durante i tre incontri, via e mail o consegnato a mano negli incontri stessi. 

Per le caratteristiche delle proposte non graficizzabili, si è elaborato una unica tabella riportata a 

fine del presente capitolo. 

Tutte le proposte e le osservazioni sono state classificate, come il PUMS, in 5 tematismi o piani 

direttori: 

- trasporto pubblico 

- intermodalità 

- ciclabilità 

- isole ambientali 

- trasporto condiviso, logistica, sicurezza 

 

3.1 Trasporto pubblico 

I cittadini intervenuti agli incontri partecipativi, hanno dimostrato particolare interesse per le 

tematiche riferibili al trasporto pubblico e alla ciclabilità. In entrambi i casi, oltre ad un diffuso 

apprezzamento nei confronti degli proposte di Piano, ad eccezione di alcuni casi che tratteremo in 

seguito con maggior dettaglio, sono state avanzate richieste di ampliamento delle reti 

infrastrutturali, secondo itinerari in alcuni casi assolutamente inediti, o anticipazioni nello Scenario 

di Piano, di opere previste in quello così detto Tendenziale.  

Le richieste di trasferimento di interventi dallo Scenario Tendenziale allo Scenario di Piano, hanno 

riguardato principalmente: la linea metropolitana D, l’estensione della linea C da Clodio Mazzini a 

Farnesina ed oltre verso via Cassia – via di Grottarossa e Tor di Quinto, la realizzazione della nuova 

stazione Valle Giulia sulla linea Roma Nord.  

E’ stato richiesto un prolungamento delle linee metropolitane esistenti, verso le aree più periferiche 
della città, con attestamenti in prossimità del GRA, anche con possibili diramazioni a coprire parti 

della città oggi scarsamente servite dal trasporto pubblico (prolungamento linea B1 fino a 

Bufalotta-Porta di Roma, prosecuzione verso sud della linea B da Casal Monastero fino ad 

intercettare la linea C e dall’attestamento Laurentina al GRA, prolungamento della metro A oltre 
Battistini).  

E’ stata espressa in più occasioni la priorità di trasformazione delle linee ferroviarie Roma Lido e 

Roma Nord in linee metropolitane, da instradare secondo alcuni, sui tracciati dell’attuale rete 
metropolitana. 
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Confermate le previsioni di potenziamento della rete ferroviaria, individuate nello Scenario di 

Riferimento e di Piano, ulteriormente implementate da nuove stazioni, dalla riapertura di stazioni 

dismesse quali Farneto, Casilina, Divino Amore e dalla realizzazione di una nuova interconnessione 

con la rete metropolitana in corrispondenza di piazza dei Giochi Delfici in alternativa a Vigna Clara. 

Più controversa la posizione nei riguardi dei sistemi a fune, con particolare riferimento alla 

cabinovia Battistini - Casalotti e al people mover Jonio – Bufalotta che, seppure presso taluni hanno 

riscosso apprezzamento, per altri risulterebbero assolutamente inefficienti per scarsa capacità e 

tempi di percorrenza non competitivi rispetto al mezzo privato, pertanto assolutamente da 

sostituire con i suddetti prolungamenti delle linee metropolitane.  

Proposti invece sistemi a fune per superare dislivelli tra zone prevalentemente residenziali e 

stazioni del trasporto pubblico di massa (quartiere Parioli – stazioni Roma Nord, stadio Olimpico - 

stazione Farneto - zona Camilluccia). 

Le previsioni sulla rete tranviaria, sono state generalmente apprezzate. Il tram è ritenuto un vettore 

in grado di svolgere un servizio soddisfacente, tanto da chiedere oltre alla prosecuzione dei tracciati 

previsti, la trasformazione di alcuni corridoi, quali per esempio Ponte Mammolo - Ospedale 

sant'Andrea, in linee tranviarie, realizzando itinerari tangenziali di adduzione alle linee 

metropolitane, senza rotture di carico.  

Meno unanimi le opinioni riguardo la realizzazione della tranvia denominata piazza Vittorio – 

Corrado Ricci, per la quale, se da alcuni se ne richiede la contestuale realizzazione con altri tracciati 

per un miglioramento dell’effetto rete, per altri è ritenuta inutile, dato il contesto urbano già 
ampliamente servito dalle linee metropolitane A e B, oltre che potenzialmente dannosa nei 

confronti delle preesistenze archeologiche, immediatamente al di sotto del piano stradale, e delle 

torri medievali di piazza San Martino ai Monti e Largo Corrado Ricci. 

Anche per la rete dei corridoi non ci sono stati pareri in contrasto con le previsioni. Richieste di 

potenziamento dell’offerta, sono state avanzate in relazione alla possibilità di realizzazione di 
infrastrutture più performanti, come per esempio le monorotaie da attuarsi per lo più nel settore 

sud ovest della città. 
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3.2 Intermodalità 

Per quanto riguarda la rete viaria, molte richieste hanno riguardato la realizzazione di nodi e 

parcheggi di scambio a servizio delle stazioni del trasporto pubblico di massa, in parte già previsti 

negli scenari di Piano ed in parte avanzati come nuove proposte. In particolare i cittadini si sono 

soffermati sull’esigenza di dotare le stazioni di attestamento delle linee metropolitane prolungate, 
di nodi per favorire lo scambio modale verso il trasporto pubblico, al fine di intercettare i flussi di 

traffico in entrata verso il centro città.  

Altre considerazioni hanno invece riguardato specificatamente gli interventi sulla maglia viaria, 

rispetto ai quali si sono registrati pareri contrari alla realizzazione di infrastrutture di una certa 

rilevanza, come la prosecuzione di via Kobler o la realizzazione del così detto Passante a Nord Est, 

seppure quest’ultimo previsto solo nello Scenario Tendenziale. Sono state accolte invece con 
favore, l’adeguamento di via del Mare e la risoluzione di alcune intersezioni particolarmente 

critiche sulla rete portante della città (A24 – circonvallazione Tiburtina, sottopassi lungo via 

Cristoforo Colombo), nonché l’ipotesi realizzativa di nuovi ponti sul Tevere, che faciliterebbero le 

connessioni all’interno della città e con il comune di Fiumicino nel quadrante sud. 
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3.3 Ciclabilità 

Altro tema particolarmente sentito dalla cittadinanza, come già detto, è stato quello della 

ciclabilità. Non si sono infatti registrati interventi a sfavore delle proposte avanzate nei vari scenari, 

la maggior parte delle quali sono state giudicate prioritarie ed efficaci, con richieste di ulteriore 

ampliamento della rete e di trasferimento nello Scenario di Piano, di interventi individuati 

inizialmente in quello Tendenziale. Si registra l’esigenza di attuazione di itinerari per spostamenti 
sistemici casa-lavoro e verso poli attrattivi, con possibilità di effettuare lo scambio modale presso le 

stazioni del trasporto pubblico di massa, dove lasciare la propria bicicletta in sicurezza o prevedere 

la possibilità di trasporto sui mezzi pubblici.  
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3.4 Isole ambientali 

Per quanto riguarda il tema delle Isole Ambientali, questo ha generalmente raccolto consensi, 

nell’ottica di una maggiore vivibilità e sicurezza in ambiti perlopiù residenziali, ad eccezione 
dell’isola ambientale Monti; qualche perplessità è stata espressa anche nei confronti dell’Isola 
Ambientale di via dei Castani.  

L’isola Ambientale Monti, ancorché già finanziata e con iter approvativo concluso (da cui il suo 

inserimento nello Scenario di Riferimento), è fortemente osteggiata dai residenti e dagli artigiani 

che operano all’interno del perimetro, intervenuti agli incontri partecipativi. 
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3.5 Trasporto condiviso, logistica, sicurezza 

Infine ulteriori considerazioni e proposte hanno riguardato tematiche quali: sistemi di mobilità 

condivisa (car sharing, car pooling, bike sharing), trasporto e distribuzione merci, sicurezza stradale 

e accessibilità alle stazioni del trasporto pubblico e al sistema dei servizi. In generale i cittadini 

hanno orientato le loro richieste verso: un potenziamento della mobilità condivisa, proponendo 

anche sistemi in esercizio in altre città, il miglioramento dell’accessibilità ai mezzi pubblici per le 
persone con disabilità e interventi sulla viabilità a favore delle categorie di utenti più deboli 

(manutenzione e implementazione della segnaletica, eliminazione delle barriere architettoniche, 

canalizzazione del traffico, adeguamenti normativi).   
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3.6 Tabella delle proposte/osservazioni non graficizzabili 

Municipi I - II 

DESCRIZIONE 
AMBITO 

TERRITORIALE 

Realizzazione di una corsia preferenziale divisa da cordoli lungo Corso Trieste. MUNICIPI I - II 

Istallazione di cordoli a piazza Santa Emerenziana. MUNICIPI I - II 

Aumentare le zone di carico e scarico merci lungo le strade interessate dalla presenza di corsie preferenziali con 
cordoli. 

MUNICIPI I - II 

Riconfigurazione morfologica dell'intersezione Corso Trieste - viale Gorizia con la realizzazione di una rotatoria. MUNICIPI I - II 

Riconfigurazione morfologica di piazza Annibaliano. MUNICIPI I - II 

Sulle isole ambientali non c'è coerenza tra le proposte dell’Amministrazione e le previsioni del PGTU e il PRG 
poiché non sono stati fatti i Piani particolareggiati del traffico sulle isole ambientali come previsto dal PGTU. 

MUNICIPI I - II 

350 ciclostazioni di bike sharing previste nel PGTU: togliere le ciclostazioni per un servizio bike sharing a flusso 
libero finanziato da pubblicità.  

MUNICIPI I - II 

Via Della Scrofa, spostare le auto da un marciapiede all’altro e di ampliare il marciapiede stesso.  MUNICIPI I - II 

ZTL: contrarietà allo spostamento di orario dalle 18,00 alle 20,00.  MUNICIPI I - II 

Richiesta d’informazioni riguardo il concreto aumento del parco autobus ATAC e non di quelli presi a noleggio 
solo per 18 mesi. 

MUNICIPI I - II 

Stazione Termini: si critica che sia diventato un hub centrale del traffico pesante di bus navetta da Castel 
Romano e dei Crocieristi da Civitavecchia e di autobus e pullman per raggiungere l’aeroporto Leonardo da Vinci.  MUNICIPI I - II 

Nel PUMS mancano alternative di scenario, non ci sono scelte: si chiede di proporre alternative di scenario 
autoconclusive e tecnicamente valide tra loro, con le quali procedere poi ad un confronto sia politico che con i 
cittadini. 

MUNICIPI I - II 

Considerare le novità legislative imminenti di riforma del codice della strada come il “senso unico eccetto bici” 
che possono garantire maggior sicurezza per i ciclisti e l’utilizzo delle corsie preferenziale per i ciclisti, senza 
creare ritardi al servizio auto-tramviario.  

MUNICIPI I - II 
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DESCRIZIONE AMBITO 

TERRITORIALE 

Richiesta di riutilizzo dell' Ex rimessa Atac di piazza Adis Abeba, abbandonata dagli anni '60, come 

parcheggio auto per residenti. 

MUNICIPI I - II 

Corsie preferenziali di viale Eritrea e viale Libia considerate non funzionali perché restringono la 

carreggiata e rendono difficile sia il carico e scarico merci, sia l'accessibilità delle persone disabili . 

MUNICIPI I - II 

 Il revamping dei 60 minibus elettrici è un'operazione fallimentare. MUNICIPI I - II 

Ripristino del bus elettrico 119 che attraversa il centro. MUNICIPI I - II 

Richiesta di collegamento/messa in relazione delle fermate delle linee tranviarie 3 (che attraversa anche 

Trastevere) e 19 (che attraversa anche Prati) con le fermate di bus e metro in modo che quando si scende 

dal tram non si devono fare chilometri per raggiungere la fermata di un autobus (trasporto su gomma) o 

di una linea metro. 

MUNICIPI I - II 

Parere favorevole alle corsie preferenziali di viale Eritrea e viale Libia perchè delimitano le corsie per il 

trasporto pubblico e regolarizzano il traffico, facilitando l’uso della bicicletta. 
MUNICIPI I - II 

Implementazione dell'intera rete di trasporto pubblico prima di pensare a togliere 

parcheggi, aumentarne il contributo e togliere stalli gratuiti. Si suggeriscono dunque una serie di misure: 

aumento del numero dei mezzi di trasporto di superficie e underground, concepiti come sistema integrat

o dei trasporti; l’acquisto di mezzi a basse emissioni inquinanti, preferibilmente ametano o elettrici/ibridi; 

ridipingere le corsie preferenziali; sostituire i cordoli con un dissuasore meno ingombrante; 

posizionare telecamere per il controllo della viabilità preferenziale e 

avere il controllo di vigili urbani su arterie centrali come Viale Eritrea e Viale Libia. 

MUNICIPI I - II 

Cittadinanza Attiva vuole che per delimitare le corsie preferenziali per il TPL vengano usati dissuasori non 

pericolosi. Vorrebbero sostituire i cordoli. 

MUNICIPI I - II 

Critica su l'attuale politica sulla sosta tariffata MUNICIPI I - II 

Richiesta per un incremento del numero di autobus MUNICIPI I - II 
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Municipi III – IV - XV 

DESCRIZIONE 
AMBITO 

TERRITORIALE 

Si chiedono torrette elettriche del car sharing (elettrico, tipo Share’ngo) a Casal Monastero. MUNICIPI III - IV - XV 

Si chiedono le tempistiche di realizzazione del ponte ciclopedonale che dovrebbe collegare via Sacco 
Pastore con la metropolitana. 

MUNICIPI III - IV - XV 

Utilizzo del parcheggio del centro commerciale come Parcheggi di Scambio a servizio della metro B1 
prolungata a Porta di Roma. 

MUNICIPI III - IV - XV 

Richiesta di servizi di bike sharing finanziato dalla pubblicità e realizzazione di stazioni fantasma al posto 
delle ciclostazioni. A tale proposito viene proposto un kit che si applica alla bicicletta privata e che 
conteggia i chilometri; in base ad una convenzione con i commercianti e in funzione del kilometraggio 
fatto, si acquisiscono dei punti che si posso scalare in merce presso i commercianti convenzionati. 

MUNICIPI III - IV - XV 

Si chiedono rassicurazione sul fatto che via Passo del Turchino rimanga strada senza uscita e che si possa 
valorizzare il parco archeologico di Villa du Faonte. 

MUNICIPI III - IV - XV 
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Municipi V – VI - VII 

DESCRIZIONE 
AMBITO 

TERRITORIALE 

Richiesta di servizi di e-bike e car sharing fino alle zone più periferiche della città. 
MUNICIPI V - VI - 

VII 

Coordinamento del Comune con le Ferrovie e la Regione per aumentare lo sviluppo della rete del ferro, 
incrementando le frequenze dei treni nelle aree metropolitane e rivedendo il sistema della bigliettazione. 

MUNICIPI V - VI - 
VII 

Corridoio sulla Cristoforo Colombo: è stato inserito come intervento invariante nel PUMS? I cittadini 
possono pensare di intervenire, apportando modifiche, sul tracciato previsto? 

MUNICIPI V - VI - 
VII 

Realizzare una cabina di regia, di un sistema di gestione unico (come le grandi capitali europee di Parigi, 
Londra, Berlino). 

MUNICIPI V - VI - 
VII 

Richiesta di informazioni relative all'Isola Ambientale su via dei Castani. 
MUNICIPI V - VI - 

VII 

Richiesta di informazioni sulla corsia preferenziale su via Tor de Schiavi. 
MUNICIPI V - VI - 

VII 

Richiesta di realizzazione di una viabilità lungo via di Vermicino, di collegamento tra la Casilina e la 
Tuscolana, per evitare il traffico lungo via Casilina particolarmente congestionato all’altezza di Grotte Celoni; 
per raggiungere l’Autostrada del Sole A1; per evitare il traffico di attraversamento nei quartieri  nati 
spontaneamente e quindi con stradine molto strette, senza marciapiedi. 

MUNICIPI V - VI - 
VII 

Richiesta di realizzazione di una viabilità lungo via Gagliano del Capo che deve proseguire fino all’orto 
botanico di Tor Vergata e sbucare su viale dell’Archiginnasio. 

MUNICIPI V - VI - 
VII 

Richiesta per mettere in sicurezza  Via di Tor Vergata. Dovrebbero essere istallati semafori e strisce pedonali. 
Rendere accessibili a piedi, il PTV. Si denuncia  lo stato di abbandono generale delle strade 

MUNICIPI V-VI-VII 

Forte protesta per l'abolizione della linea di autobus 81.  MUNICIPI V-VI-VII 
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Municipi VIII - IX 

DESCRIZIONE 
AMBITO 

TERRITORIALE 

Si denuncia le carenze sulla frequenza e il tracciato delle corse e sul numero di fermate del TPL nell’area 
di Ardeatina – Grotta Perfetta - via della Fotografia. 

MUNICIPI VIII - IX 

Si denuncia la mancanza di interventi infrastrutturali per affrontare l’attuale traffico pendolare e gli 
interventi urbanistici in corso in questo quadrante di città. 

MUNICIPI VIII - IX 

Si fa un invito generale a coinvolgere Associazioni e Municipio qualora si rifacciano i lavori per evitare, in 
fase di realizzazione, gli stessi errori preesistenti. 

MUNICIPI VIII - IX 

Si suggerisce di rivedere il sistema dei semafori sulle vie preferenziali per tram e autobus, per far 
diventare l’uso del trasporto pubblico più appetibile. MUNICIPI VIII - IX 

Si chiedono le motivazioni per cui sul Piano non si trova la proposta di Metrovia che nella consultazione 
on line era stato il progetto più votato. 

MUNICIPI VIII - IX 

Accessibilità al trasporto pubblico delle persone non normodotate. MUNICIPI VIII - IX 

Si considerano i tempi del Piano troppo lunghi e si fa un appello per fare degli interventi più piccoli ma 
più urgenti nell’immediato (osservazione fatta da tre cittadini). MUNICIPI VIII - IX 

Richiesta di nodi scambio per tutto il quadrante e a sud della Laurentina per tentare di mitigare la 
congestione del traffico che si verifica al quartiere Dalmata; si ritiene che senza questi interventi il 
filobus previsto da Tor pagnotta non risolverà il problema. 

MUNICIPI VIII - IX 

Richiesta di adeguamento delle linee della rete del ferro in area metropolitana incrementando le 
frequenze dei treni e rivedendo il sistema della bigliettazione (riferimento alla Stazione di Torricola). 

MUNICIPI VIII - IX 
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Municipi X – XI 

DESCRIZIONE 
AMBITO 

TERRITORIALE 

Progetto di risistemazione del piazzale della Stazione di Trastevere: vengono espresse contrarietà perché 
sottrae parcheggi alla Stazione e non prevede un parcheggio alternativo per consentire lo scambio mezzo 
privato – treno. 

MUNICIPI X - XI 

Mancanza totale di marciapiedi e di fermate del TPL sicure (ferrovia e autobus) su via della Magliana. MUNICIPI X - XI 

Richiesta di realizzazione di un sottopasso da Stazione Trastevere alla Polizia di Stato su via Portuense per 
evitare via Orti di Cesare. 

MUNICIPI X - XI 

Mancanza di collegamenti autobus tra Muratella e via Portuense dove si trovano la maggior parte dei 
complessi scolastici, nonché tra le diverse aree del territorio. 

MUNICIPI X - XI 

Richiesta di realizzazione di una strada di collegamento tra via delle Vigne Nuove e via del Trullo passando 
via di Vigna Girelli, via Castiglione della Pescaia, via Monte delle Capre. 

MUNICIPI X - XI 

Richiesta di realizzazione di una strada di collegamento tra via Portuense e via del Trullo passando via 
Pelago, via Monte delle Capre. 

MUNICIPI X - XI 

Richiesta di eliminazione di barriere architettoniche nelle spiagge; in particolare richiesta di ausili per disabili 
con allesimento di pedane idonee (e non in legno) in quanto la sedia a rotelle elettrica (di 180 kg) non riesce 
a passarci sopra. Richiesta, inoltre, come Comitato di accessibilità alle spiagge, di poter partecipare ai 
processi di informazione, partecipazione e trasformazione del territorio municipale come diretti interessati, 
come prevede il regolamento di partecipazione dei cittadini alla trasformazione urbana, all’art. 2 e 3.  

MUNICIPI X - XI 

Richiesta di realizzazione di attraversamenti senza barriere architettoniche soprattutto in prossimità di 
stazioni, cavalcavia, attraversamenti. A tale proposito le Stazioni ferroviarie non devono tagliare in due il 
territorio e creare una barriera; l’accesso non deve essere solo da una parte, poiché la città e le abitazioni si 
sono sviluppate anche dietro la Stazione e le persone devono poterci arrivare. I cavalcavia devono essere 
funzionali alla sedia a rotelle, al passeggino etc senza barriere architettoniche.  

MUNICIPI X - XI 

Richiesta di eliminazione delle barriere architettoniche per l'accesso alla Stazione di Casal Bernocchi sulla 
Roma-Lido perché attualmente ci si accede a mezzo scale. Sarebbe importante anche prevedere delle 
canaline sulle scale per consentire un trasporto agevole delle biciclette. 

MUNICIPI X - XI 

Richiesta di eliminazione delle barriere architettoniche per l'accesso alla Stazione di Ostia Antica cosi come 
dalla Stazione agli scavi di Ostia Antica senza dover andare al semaforo. 

MUNICIPI X - XI 
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Municipi XII – XIII - XIV 

DESCRIZIONE 
AMBITO 

TERRITORIALE 

Richiesta di adeguamento delle linee della rete del ferro in area metropolitana per garantire ai cittadini di 
lasciare l’auto privata e utilizzare il trasporto pubblico e garantire l’intermodalità delle merci. MUNICIPI XII - XIII - 

XIV 

Richiesta di collegamenti tramite bus alla Stazione Aurelia da zone periferiche nelle quali stanno 
realizzando insediamenti residenziali. 

MUNICIPI XII - XIII - 
XIV 

Realizzazione di una rotatoria tra via Silvestri, via di Bravetta e via della Consolata. 
MUNICIPI XII - XIII - 

XIV 

Richiesta di adeguamento delle linee della rete del ferro in area metropolitana incrementando le 
frequenze dei treni e rivedendo il sistema della bigliettazione. 

MUNICIPI XII - XIII - 
XIV 

Richiesta di intermodalità delle merci. 

MUNICIPI XII - XIII - 
XIV 

Richiesta di realizzazione di una rotatoria su Piazza Pio XI che consentirebbe una riduzione di Co2 dato 
che sono presenti 7/8 semafori e quindi le auto restano ferme (approfittando dei lavori in corso su via 
Gregorio VII per la realizzazione di un attraversamento).  

MUNICIPI XII - XIII - 
XIV 

Richiesta di realizzazione di binari in metallo nelle scalinate per superare le pendenze e le rampe 
(modello Montmartre) consentendo così ai ciclisti di non dover portare le bici a mano.  

MUNICIPI XII - XIII - 
XIV 

Richiesta di realizzazione di corsie rigide al fine di agevolare il traffico nelle strade a scorrimento veloce in 
prossimità di punti in cui ci sono immissioni di più strade con relative corsie di accelerazione (vedi il caso 
di Piazza Guglielmo Marconi – Eur).  

MUNICIPI XII - XIII - 
XIV 

Richiesta di realizzazione di corsie di Car Pooling o anche di corsie preferenziali per coloro che hanno 
auto elettriche nonchè più passeggeri nell’autovettura. 

MUNICIPI XII - XIII - 
XIV 

Richiesta di realizzazione di un collegamento tra via di Brava (senza marciapiedi), via Aurelia (senza 
marciapiedi) e la Stazione Aurelia anche tramite bus. 

MUNICIPI XII - XIII - 
XIV 
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DESCRIZIONE 
AMBITO 

TERRITORIALE 

Richiesta di realizzazione di rotatorie sulla Circonvallazione Cornelia. 
MUNICIPI XII - XIII 

- XIV 

Richiesta di mezzi che possano dissuadre la doppia fila su via di Boccea fino a Circonvallazione Cornelia anche 
mediante l’utilizzo di sistemi automatici per ridurre i tempi di percorrenza di bus/mezzi pubblici F60. 

MUNICIPI XII - XIII 
- XIV 

Richiesta di realizzare attraversamenti pedonali rialzati. 
MUNICIPI XII - XIII 

- XIV 

Richiesta di aggiungere un vagone apposito per le biciclette sulle tratte ferroviarie FL3 per poter viaggiare con 
le biciclette sui treni e arrivare in centro con il mezzo pubblico. 

MUNICIPI XII - XIII 
- XIV 

Richiesta di risoluzione del parcheggio del Centro Commerciale Aura. 
MUNICIPI XII - XIII 

- XIV 

Arretramento della fermata ATAC n. 74288 all’altezza del civico 3 di via Boccea. MUNICIPI XII - XIII 
- XIV 

Spostamento del capolinea COTRAL da circonvallazione Cornelia, per esempio a piazza Carpegna o su c.ne 
Aurelia. 

MUNICIPI XII - XIII 
- XIV 

Chiusura del primo tratto di c.ne Cornelia (dal civico 313 al 283) per eliminare un incrocio collo di bottiglia. 
MUNICIPI XII - XIII 

- XIV 

Riapertura dello sbocco di via Urbano II su via della Pineta Sacchetti per fornire alla viabilità locale uno sfogo 
più comodo sull’asse principale Pineta Sacchetti \ C.ne Cornelia. 

MUNICIPI XII - XIII 
- XIV 

“Arrotondamento” degli spigoli del collegamento via Boccea – via Tardini a largo Boccea. 
MUNICIPI XII - XIII 

- XIV 
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DESCRIZIONE 
AMBITO 

TERRITORIALE 

Installazione di un semaforo all’incrocio fra via Boccea e via Urbano II \ Gregorio XIII. 
MUNICIPI XII - 

XIII - XIV 

Realizzazione di una rotatoria al posto dell’incrocio multiplo di Pineta Sacchetti \ c.ne Cornelia \ Paracciani \ 
Albergotti. 

MUNICIPI XII - 
XIII - XIV 

Realizzazione di un sottopasso pedonale da via Albergotti a via Paracciani e al capolinea ATAC. 
MUNICIPI XII - 

XIII - XIV 

Spostamento degli ambulanti da largo Boccea. 
MUNICIPI XII - 

XIII - XIV 

Realizzazione di una rotatoria al capo sud del capolinea di C.ne Cornelia. 
MUNICIPI XII - 

XIII - XIV 

Realizzazione di una piazza pedonalizzata a largo Scarampi. 
MUNICIPI XII - 

XIII - XIV 

Navetta Circolare Balduina / Proposta di realizzazione di una linea circolare ad alta frequenza con veicoli piccoli 
ed elettrici che percorrano un percorso mirato a favorire il raggiungimento della Cabinovia di Monte Mario 
inserita nello scenario di Piano. 

MUNICIPI XII - 
XIII - XIV 

Proposta sulla mobilità nell'area di Valle Aurelia che risulta pericolosa: si propone di rafforzare la segnaletica 
verticale e orizzontale e porre in essere misure per assicurare la corretta viabilità e sicurezza dei pedoni 

MUNICIPI XII - 
XIII - XIV 

Nuova pianificazione organica della viabilità a Valle Aurelia. Urge regolamentare e razionalizzare la circolazione 
ed il parcheggio all'interno del quadrante delimitato esternamente da via di Valle Aurelia, via Stampini, via U. 
Moricca, via G. B. Gandino, via G. Vitelli, via Baldo degli Ubaldi e che ingloba viale di Valle Aurelia, via 
Bonaccorsi e via A. Bacciarini. Aumento disponibilità posti auto gratuiti. 

MUNICIPI XII - 
XIII - XIV 

Via Boccea, tratto commerciale - proposta di sperimentazione della fluidificazione del traffico tramite lotta 
serrata alla sosta selvaggia in doppia fila 

MUNICIPI XII - 
XIII - XIV 

 



 

 

 

29 

 

 

Trasversali a più ambiti territoriali 

DESCRIZIONE AMBITO TERRITORIALE 

Il Piano è a 360 gradi deludente sul lato della mobilità leggera principalmente; c’è un evidente squilibrio 
tra zone e zone di Roma che non è giustificabile. Si suggerisce di cercare di porre rimedio a questo 
squilibrio nel più breve tempo possibile. 

trasversale a vari ambiti 

Pullman turistici: 
Si rileva come non si sia tenuto conto, nella regolamentazione dell’accesso in città, delle tipologie 
molto differenziate di servizio che i pullman possono svolgere. 
Preoccupa la ricaduta sui flussi turistici, per l’aumento di costi e per la minore efficacia del servizio, con 
un evidente impatto su tutta la filiera del turismo (alberghi, ristoranti, ma anche negozi, artigianato, 
attività culturali ed altro). 
In termini di impatto ambientare e sulla viabilità si segnale che il trasferimento che un tempo poteva 
avvenire per 50 persone con un solo veicolo, oggi comporta la necessità di 6 / 8 mini van, con saldo 
ambientale tutto da verificare. 

trasversale a vari ambiti 

Veicoli commerciali: 
Una pur necessaria regolamentazione degli accessi finalizzata a migliorare la qualità ambientale nella 
città non può non tener conto che attualmente nell’area della Provincia di Roma risultano circolanti 
oltre 40 mila veicoli commerciali diesel euro e la stima dei nostri imprenditori è che non meno di due 
terzi di tali veicoli oggi entri all’interno dell’Anello ferroviario. Tale straordinario impegno economico è 
necessario che sia accompagnato da misure di sostegno da parte di tutte le istituzioni locali che 
cofinanzino il rinnovo del parco circolante, e nell’immediato dall’adozione di provvedimenti normativi 
che come già fatto in molte altre città italiane, consentano l’adeguamento dei veicoli diesel euro 3 con 
l’installazione di apparati ecologici alla superiore classe euro 5, prolungandone la vita commerciale. 

trasversale a vari ambiti 

Inserire nel PUMS, nello scenario di Piano, alcune proposte di Metrovia, integrando quanto già previsto 
dai programmi ferrovie. 
Sul servizio, è fondamentale: 
1) prevedere quanto prima treni dedicati al servizio metropolitano, più rapidi (tempi di fermata e 
partenza ridotti, perché su alcune linee in cui ci sono più fermate come Roma Cesano o Roma Fiumicino 
i tempi si dilatano); 
2) migliorare le frequenze, portandole a 5-6'; 
3) intensificare il servizio nel fine settimana o nelle fasce serali, perché attualmente è praticamente 
impossibile viaggiare in area urbana dopo le 21 con i treni, dopo le 20 il servizio ha frequenza oltre 15-
20',nel fine settimana i treni sono molto ridotti, ciò crea forti disagi su vita lavorativa, per raggiungere 
treni e aeroporti. 

trasversale a vari ambiti 



 

 

 

30 

 

DESCRIZIONE AMBITO TERRITORIALE 

Biciplan e Norme Tecnico Attuative del piano della mobilità ciclistica. 
Non si riscontra all’interno del Pums nessuna norma tecnica che dia attuazione alle previsioni di piano 
e che guidi il progettista alla redazione di una ciclovia né un abaco di soluzioni tecniche applicabili caso 
per caso. 
Si suggerisce, l’implementazione di norme tecniche di attuazione, e soluzioni tecniche conformi da 
adottare a compendio della progettazione e che contenga anche la necessità di andare in deroga al cds 
a favore della mobilità ciclistica nei casi in cui non si riescano a garantire i requisiti previsti. 

trasversale a vari ambiti 

Strategie di base: La strategia per lo sviluppo della mobilità in bicicletta (sezione 3.1.1 Strategie di 
base) si basa sulla constatazione che la lunghezza media degli spostamenti superiore ai 12km. Si 
suggerisce che la lunghezza media degli spostamenti non è il parametro significativo da considerare 
per impostare la strategia degli interventi. È necessario rivedere i presupposti generali della strategia 
per lo sviluppo della mobilità in 
bicicletta. Contrariamente a quanto indicato nell’attuale versione del PUMS, a Roma la bicicletta ha la 
possibilità di soddisfare in modo completo la domanda di mobilità quotidiana per vastiampissimi 
settori della popolazione. 

trasversale a vari ambiti 

Cronoprogramma: È necessario includere nella sezione 6.5 un vero cronoprogramma indicando con 
chiarezza i tempi tecnici normalmente richieste per le diverse fasi di implementazione degli interventi. 
Indicare nella sezione 6.5.2 fra gli interventi prioritari quelli considerati fondamentali per lo sviluppo 
della mobilità in bicicletta (vedi proposta no. #6). 

trasversale a vari ambiti 

Copertura finanziaria: L’utilizzo di piste ciclabili di tipo tradizionale, realizzate in sede separata con 
cordoli fissi o dispositivi simili, rende di fatto irrealizzabile il P.U.M.S. nelle previsioni di spesa indicate 
(93mln di euro). Si suggerisce la realizzazione di infrastrutture per la mobilità in bicicletta a basso 
impatto:corsie ciclabili in sede condivisa (sola segnaletica orizzontale) la cui incidenza è pari a circa 
1/10 del costo di una ciclabile in sede separata. 

trasversale a vari ambiti 

Segnaletica della mobilità ciclistica: Si rileva l’assenza, nell’impostazione generale del P.U.M.S., del 
concetto di rete ciclabile intesa come infrastruttura di trasporto leggero paragonabile ad un linea di 
trasporto pubblico,ovvero alpari di una linea tramviaria, o metropolitana. Si suggerisce Individuazione 
e segnalazione di ciascun percorso ciclabile mediante numerazione, nome, colore, segnaletica verticale 
ed orizzontale , fermate e tempi di percorrenza come una qualunque linea di TPL. 

trasversale a vari ambiti 
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DESCRIZIONE AMBITO TERRITORIALE 

Corsie ciclabili su strada non in sede separata. L’utilizzo di piste ciclabili di tipo tradizionale, realizzate 
in sede separata con cordoli fissi o dispositivi simili, rende di fatto irrealizzabile il P.U.M.S. nelle 
tempistiche dedotte dal chilometraggio complessivo e nei costi indicati; (36 km/anno). Deve essere 
esplicitamente prevista la necessità di realizzare infrastrutture per la mobilità ciclabile in maniera 
“leggera” e veloce mediante sola segnaletica orizzontale (senza cordoli) condividendo la sede stradale 
esistente, e ove possibile, anche condividendo le preferenziali del trasporto pubblico (bike lanes in 
sede condivisa, modello di riferimento Via di Porta Portese) 

trasversale a vari ambiti 

Road diet. Manca nel P.U . M.S . l’indicazione di una strategia per il recupero dello spazio necessario 
alla realizzazione delle corsie ciclabili. Fare esplicito ricorso a strategie di Road Diet : ottimizzazione 
della sezione stradale con riduzione delle corsie destinate al traffico motorizzato e inserimento di una 
corsia ciclabile, protetta dall’unica fila di parcheggi consentita. 

trasversale a vari ambiti 

Riduzione parcheggi. Manca nel P.U.M.S. l’indicazione di un programma per la riduzione del parco auto 
in sosta e di una serie di azioni coordinate per metterlo in atto. Progressiva eliminazione delle aree 
destinate alla sosta lungo le arterie principali riducendole ad una fila per lato in particolar modo lungo 
tutte le arterie interessate dalla nuova viabilità ciclistica. 

trasversale a vari ambiti 

Riduzione parco auto. Il piano non prevede espliciti obiettivi di riduzione del parco auto. Questa è 
certamente la principale carenza del piano. Si ritiene invece  che la presenza di indicazioni chiare 
rispetto agli obiettivi di riduzione del parco auto è uno dei principali messaggi che il piano deve 
comunicare alla popolazione. 

trasversale a vari ambiti 

Primo piano triennale. Appare inverosimile la quantità di interventi previsti per il primo triennio di 
attuazione, come dedotto dagli Scenari di Piano. Si suggerisce una riduzione del programma triennale 
degli interventi alla realizzazione dei primi 50 km ciclabili riferiti alla sola ossatura strutturale del Piano 
propedeutica allo sviluppo successivo: 
- realizzazione della Tangenziale delle Biciclette = 10 km (v. osservazione #P1_SIC) 
- ricucitura minima con la Tangenziale della Bici di tutte la ciclabilità esistente e in 
progettazione (tot. 10 km) 
- realizzazione dei due assi strutturali principali: da nord a sud (asse Cassia/Appia) e da est ad ovest 
(asse Nomentana/Ostiense) = 15 + 15 km 

trasversale a vari ambiti 

Intermodalità. Nel Pums non si evince una chiara politica che riguardi il potenziamento delle linee tpl 
da destinare al trasporto bici sia come tratte che come frequenza. Bici al seguito gratis e 
potenziamento delle linee di tpl verso e da i principali nodi di scambio intermodale intra extra urbani . 
Ridurre al minimo la fascia oraria in cui non è possibile salire le bici sulla anche tramite vagone o 
portabici dedicato 

trasversale a vari ambiti 
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DESCRIZIONE AMBITO TERRITORIALE 

Rete Cicloturistica. Pur essendo finalmente distinte le ciclovie turistiche da quelle urbane, le prime non 
costituiscono una rete che si interfacci e si connetta alla rete ciclabile urbana e quindi all’intermodalità 
urbana ed extraurbana,cioè non creano sistema. Una città come Roma non può non avere una Rete 
Cicloturistica. 
Si suggerisce di definire una Rete di Mobilità Cicloturistica distinta e connessa alla Mobilità Ciclistica 
Urbana. Il grande sentiero anulare, per esempio, è un anello servente la rete cicloturistica L’asse degli 
acquedotti ,per esempio, è una ciclovia turistica. Una rete degna di tale nome dovrebbe essere 
costituita per la naturale forma urbis da: 
1. Assi che attraversano l’urbe in tutte le direzioni (appia antica, asse degli acquedotti, ciclovia del 
tevere fino al mare, sentiero Pasolini, Aniene ciclabile etc 
2. Anelli tangenziali anche non attrezzati, ma sicuri, da esperire prevalentemente su fondo naturale o 
su strade non trafficate (grab,giro delle mura aureliane, anello dei casali e delle Tenute Storiche e 
Naturali) 
3. Riqualificazione e comunicazione tramite segnaletica dedicata della rete dei principali sistemi del 
verde ovvero di tutti i tracciati e sentieri (anche già ciclabili) che serpeggiano nei parchi,nelle tenute,sul 
lungo fiume, nelle aree archeologiche e che qualificano la bici come mezzo di svago. 
4. Connessioni ai principali itinerari cicloturistici nazionali e regionali. (rete bicitalia). 

trasversale a vari ambiti 

Monitoraggio, misura, riformulazione obiettivi.  All’interno del Pums non si ha notizia di quante siano le 
biciclette oggi (2018/19) circolanti. Si suggerisce di iniziare da subito a monitorare l’utenza non servita 
da ciclabilità tramite conta biciclette per capire come si distribuisce lungo la giornata,e come ad 
intervento effettuato si è rimodulata in modo difforme o conforme alle previsioni. 

trasversale a vari ambiti 

Velostazioni. Nel P.U.M.S. le Velostazioni sono assimilate a parcheggi coperti per biciclette. 
Il modello di riferimento è parzialmente sufficiente; le Velostazioni sono un luogo complesso, che 
accoglie tutte le funzioni e attività connesse alla ciclabilità nel suo insieme: nodo di interscambio (hub 
intermodale), servizi per la ciclabilità quali ad esempio attività culturali (laboratori, sale congressi, punti 
informativi delle associazioni) e commerciali (parcheggi, riparazione, noleggio, vendita). È necessaria 
una mappa che localizzi in modo efficace questi interventi, da realizzare inrecupero dei grandi 
capannoni dismessi di proprietà dell'amministrazione e di atac,preferibilmente in prossimità dei 
principali nodi modali. 

trasversale a vari ambiti 

A fronte ogni giorno di più della degradante qualità del servizio di trasporto pubblico, ben visibile alla 
stessa Amministrazione e patita quotidianamente dalla popolazione, invece di porre in essere 
immediati rimedi si presenta un LIBRO DEI SOGNI. Si disegna un avvenire radioso fondato, com’è oggi 
purtroppo costume diffuso, su di un programma molto ampio senza alcuna certezza sui finanziamenti 
occorrenti, senza analisi dell’intera programmazione e delle singole opere che ne dimostrino la validità, 
sull’assenza di priorità. 

trasversale a vari ambiti 
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DESCRIZIONE AMBITO TERRITORIALE 

Non per caso, ed è il secondo rilievo, l’iter procedurale scelto non sì può in alcun modo definire 
partecipativo poiché è consistito nella conferma delle scelte immaginate o iniziate dalle precedenti 
Amministrazioni (i cosiddetti punti fermi) senza che fosse possibile aggiornare quelle scelte ed 
eventualmente riprogettarle in tutto o in parte secondo quanto richiesto in questi anni da movimenti 
civici. 

trasversale a vari ambiti 

Non c ‘è più tempo da perdere: è urgente intervenire immediatamente con quanto è possibile fare per 
alleviare la pena della mobilità, nel mentre il Pums viene ripensato daccapo come un elemento 
strategico di programmazione. Ciò non è in contraddizione perché non vi è necessità di alcuna ricerca 
ulteriore che dimostri la bontà di interventi quali l’ampliamento delle corsie preferenziali, la loro 
salvaguardia nelle intersezioni, l’asservimento semaforico, il miglioramento della manutenzione di 
strade e marciapiedi, la liberazione dalla doppia sosta e dalla sosta alle fermate, l’attenzione alla 
disabilità, alla sicurezza, ecc. 

trasversale a vari ambiti 

Riorganizzazione dell’Azienda di trasporto pubblico. Esaurito il Referendum che ne chiedeva la 
privatizzazione e avviato, con la procedura simil fallimentare del concordato preventivo, il tentativo di 
galleggiamento è caduto il silenzio come se la situazione non perdurasse gravissima. 

trasversale a vari ambiti 

La programmazione del sistema della mobilità urbana e di area vasta non c’è. È involontariamente buffo 
che la Giunta abbia dato mandato al proprio Dipartimento di coordinare l’adozione degli atti 
conseguenti e successivi per dare attuazione al Piano con la Città Metropolitana e Roma Capitale, 
dimenticando la Regione. 

trasversale a vari ambiti 

 

Di seguito viene allegata tutta la documentazione prodotta dai cittadini durante l’intero arco di 
questa fase del Percorso per la costruzione partecipata dello Scenario di Piano. 

Il presente documento rappresenta quindi gli esiti del lavoro svolto da tutti i partecipanti agli 

incontri e attraverso l’invio delle proposte tramite il portale del PUMS. 
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4.  I report degli incontri con i cittadini, le associazione, i comitati – le schede del 2° incontro 

  

Di seguito sono allegati tutti i report di ogni incontro svolto. 

Tali report danno conto di tutte le richieste, le opinioni, le proposte e le osservazioni dei 

partecipanti e sono anche pubblicati sul portale del PUMS. 

Per il secondo ciclo di incontri,  sono state riportate le schede compilate dai cittadini durante i lavori 

di gruppo. 

Per facilità di lettura i report sono allegati per ambiti territoriali. 
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4.1 Ambito territoriale I – II 
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4.2 Ambito territoriale Municipi III – IV - XV 
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4.3 Ambito territoriale Municipi  V – VI – VII 
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4.4 Ambito territoriale Municipi  VIII – IX 
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4.5 Ambito territoriale Municipi  X – XI 
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4.6 Ambito territoriale Municipi  XII – XIII – XIV 
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5. La partecipazione attraverso il portale del PUMS 
 

Un capitolo integrante del Documento di Partecipazione è rappresentato dalle schede e dai 

documenti che sono pervenuti dai cittadini e dalle Associazioni attraverso la e-mail dedicata, 

accessibile dal Portale del PUMS oppure consegnati a Risorse durante gli incontri di partecipazione. 

Di seguito si allega tale documentazione, suddivisa secondo la seguente classificazione: 

- Proposte generali 

- Municipi  I - II  

- Municipi  III - IV - XV 

- Municipi V - VI – VII 

- Municipi  VIII - IX 

- Municipi  VIII - IX 

- Municipi  X - XI 

- Municipi  XII - XIII - XIV 

- Proposte trasversali a più Ambiti Territoriali 

 

Le schede e i documenti sono identificai con il nome del proponente o, nel caso di anonimato, con il 

titolo della proposta. 
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5.1 Proposte generali 
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Associazione C.A.L.M.A. 
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Associazione C.A.L.M.A. 
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5.2 Municipi  I - II  
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Cittadinanzattiva Lazio/Nomentano - Trieste 
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Cittadinanza Attiva Lazio Onlus 
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Associazione Utenti del Trasporto Pubblico
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Comitato Rione Monti Alto 
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5.3 Municipi  III – IV - XV  
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Integrazione mediante tramvia di M2-10 Jonio Bufalotta e M2-24 S.Andrea Fidene Ponte Mammolo 
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Comitato Parco di Faonte 
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Comitato Civico per la mobilità sostenibile – Quadrante nord ovest di Roma 
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Comitato Ponte Milvio –Ambiente e Legalità 
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5.4 Municipi  V - VI - VII  
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M3-06 Prolungamento sud metro A 
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Estensione centro – Roma Giardinetti 
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M3-12 Quadruplicamento Casilina-Capannelle con metro Termini-Ciampino 
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M2-11 Sistema Torre Angela-Anagnina  
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Ciclabile Tor Vergata - Sapienza in 1h 

 

Spero prendiate in considerazione le mie proposte, se non si permette a noi studenti di muoverci 
liberamente tra i luoghi della cultura in velocità e libertà, permettendo anche a noi di integrarci ai 
nostri colleghi in altre sedi, questa città non svilupperà mai una cultura ciclabile. Le future menti 
della classe dirigente tra dieci anni devono poter dare per scontata una cosa perfettamente 
normale. Può apparire come un progetto titanico ma non è così. Si tratta di tracciare pochi percorsi, 
mettere in sicurezza qualche attraversamento. Una spesa minima con un impatto epocale. La 
distanza tra Sapienza e Roma 3 è di 9,5km che se percorsi ad una media (bassa) di 15km/h viene 
coperta in 38minuti e tra Roma 3 e Tor Vergata è di 17,24km, percorribili in 1h e 10minuti. Questo 
tempo è paragonabile a quello impiegato in automobile in ora di punta e sicuramente vantaggioso 
rispetto ai mezzi pubblici. La scelta più logica che verrebbe adottata immediatamente da uno 
studente che non può permettersi una macchina e che sicuramente si risparmierebbe il costo di un 
abbonamento ed il tempo delle inefficienze ed inevitabili lentezze di Atac. Da un minor flusso di 
traffico poi beneficerebbero ovviamente anche il sistema della mobilità pubblica e privata. Per 
quanto riguarda i dislivelli oggi le bici a pedalata assistita hanno risolto questo problema diventando 
molto più economiche, si può pensare a degli incentivi. Per quanto riguarda attraversamenti di 
parchi è una buona occasione per progettarne l’illuminazione serale o in alternativa utilizzando 
materiali fotoluminescenti per realizzarle (Specializzata in questo l'azienda Bright Materials ad 
esempio).  
In conclusione ricordo i principi secondo cui a mio parere bisogna approcciare la progettazione: 
prima Incroci (http://bit.ly/2JmZBH0) poi bikelanes, poi rastrelliere più economiche e leggere 
possibili, poi adeguamento nodi di scambio interzonale per renderli bike friendly. 
 

 

 

 

http://bit.ly/2JmZBH0


 

 

 

178 

 

 

 



 

 

 

179 

 

 

 

 



 

 

 

180 

 

 

 

  



 

 

 

181 

 

Proposta per ciclabile Subaugusta – TorVergata e Triangolo Universitario 
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Comitato di Quartiere Tor Vergata 
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Comitato di Quartiere Pigneto - Prenestino 
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5.5 Municipi  X - XI  
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M2-27 Corridoio Colombo 
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Associazione Insieme per la Curtis Draconis   - Tatiana Leardi 

Comitato Pendolari Roma Ostia – Maurizio Messina 

Fiab Ostia in Bici  - Alemanno Barsocchi 

Structura Srl – Luciano Tomassini 
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Sentiero Pasolini 
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Studio Cappiello e Testaguzza 
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ROMAMOBILITAROMA 
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5.6 Municipi  XII – XIII - XIV 
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Associazione IGEA 
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Associazione IGEA 
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Associazione IGEA 
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Comitato Stazione Aurelia 
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Comitato per la Mobilità Sostenibile Quadrante Nord Ovest di Roma 
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Funivia Battistini - Torrevecchia – Casalotti 
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Francesco La Vigna 
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Pineto – Balduina 
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Comitato di Quartiere Aurelio Roma XIII 
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Comitato di Quartiere Valle Aurelia 
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Emanuele Mastrangelo 
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5.7 Proposte trasversali a più ambiti territoriali 
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Francesco La Vigna 
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Francesco La Vigna 
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Andrea Romagnoli 
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Metrovia 
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M2-03 Potenziamento Roma Lido e trasformazione in metro E 
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M2-04 Potenziamento e trasformazione in metro F della Roma Nord 
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M2-23 Tramvia tangenziale sud 
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Associazione Salvaiciclisti Roma 
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6. Le consultazioni con gli stakeholder 
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6.1 CNA Roma 
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6.2 UNINDUSTRIA 
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6.3 CIGL, CISL, UIL UGL ROMA, FILT CGIL ROMA E LAZIO, FIT CISL LAZIO, UIL TRASPORTI, UGL 

Autoferrotranvieri 
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