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Seduta Pubblica del 16 marzo 2010 

Presidenza: POMARICI 

L’anno duemiladieci, il giorno di martedì sedici del mese di marzo, alle ore 16,15, nel 
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, in 
seconda convocazione, ai sensi dell’art. 35, comma 3 del Regolamento, per i soli oggetti già 
iscritti all’ordine dei lavori della seduta del 15 marzo, tolta per mancanza del numero legale, per i 
quali non si è fatto luogo a deliberazioni. 

 
Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott. Massimo SCIORILLI. 
 
Assume la presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Marco 

POMARICI, il quale dichiara aperta la seduta e dispone che si proceda, ai sensi dell’art. 35 del 
Regolamento, all’appello dei Consiglieri. 
 

Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 22 
Consiglieri: 

Azuni Maria Gemma, Berruti Maurizio, Cantiani Roberto, Ciardi Giuseppe, Cochi 
Alessandro, De Micheli Francesco, De Priamo Andrea, Di Cosimo Marco, Gasperini Dino, 
Gazzellone Antonio, Masino Giorgio Stefano, Mollicone Federico, Nanni Dario, Parsi 
Massimiliano, Pelonzi Antongiulio, Pomarici Marco, Rocca Federico, Smedile Francesco, Todini 
Ludovico Maria, Torre Antonino, Tredicine Giordano e Visconti Marco. 

 
Assenti l’on. Sindaco Giovanni Alemanno e i seguenti Consiglieri:  

Aiuti Fernando, Alzetta Andrea, Angelini Roberto, Aurigemma Antonio, Bianconi Patrizio, 
Casciani Gilberto, Cassone Ugo, Cirinnà Monica, Coratti Mirko, De Luca Athos, De Luca 
Pasquale, Ferrari Alfredo, Fioretti Pierluigi, Gramazio Luca, Guidi Federico, La Fortuna 
Giuseppe, Marroni Umberto, Masini Paolo, Mei Mario, Mennuni Lavinia, Naccari Domenico, 
Onorato Alessandro, Orsi Francesco, Ozzimo Daniele, Panecaldo Fabrizio, Piccolo Samuele, 
Policastro Maurizio, Quadrana Gianluca, Quarzo Giovanni, Rossin Dario, Rutelli Francesco, 
Santori Fabrizio, Siclari Marco, Stampete Antonio, Storace Francesco, Valeriani Massimiliano, 
Vannini Scatoli Alessandro e Zambelli Gianfranco. 
 

Il PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità 
della seduta agli effetti deliberativi, comunica che il Consigliere Storace ha giustificato la propria 
assenza. 
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Nomina poi, ai sensi dell’art. 18 comma 2 del Regolamento, per l’espletamento delle 
funzioni di Consigliere Segretario i Consiglieri De Micheli e Pelonzi in sostituzione temporanea 
rispettivamente dei Segretari assenti Consiglieri Gramazio e Zambelli. 

 
Partecipa alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, il Consigliere Aggiunto Godoy 

Sanchez Madisson Bladimir. 
 
Partecipano altresì alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, gli Assessori Bordoni 

Davide, Corsini Marco e Marchi Sergio. 

(O M I S S I S) 
 

Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la 182ª proposta 
nel sottoriportato testo risultante dalle modifiche apportate dalla Giunta Comunale nella seduta 
del 10 marzo 2010 e dall’accoglimento degli emendamenti: 

 
 

182ª Proposta (Dec. G.C. dell'11 novembre 2009 n. 100) 
 

Approvazione del Piano Strategico per la Mobilità Sostenibile del Comune di 
Roma. 

 
Premesso che la questione della mobilità, con tutte le sue ricadute in termini di 

congestione del traffico e di qualità dell’aria e dell’ambiente urbano, costituisce oggi uno 
dei principali problemi che si pongono nei Paesi maggiormente urbanizzati, tanto più in 
Italia e tanto più a Roma che rappresenta sul territorio nazionale un nodo fondamentale 
del sistema stradale, ferroviario, marittimo ed aereo; 

Che l’Amministrazione Comunale ha avviato un’attività di ricognizione nel settore 
dei trasporti stradali, ferroviari, marittimi ed aerei, nonché dell’interscambio modale, al 
fine di individuare settorialmente le principali criticità nei servizi di trasporto che 
interessano la Capitale, anche in relazione ai pesi urbanistici derivanti dall’area vasta; 

Che tale ricognizione ha tenuto conto della necessità di procedere ad una profonda 
revisione del Piano Generale di Traffico Urbano, adottato con deliberazione Consiglio 
Comunale n. 84 del 28 giugno 1999, in considerazione del quadro delineato dal Nuovo 
Piano Regolatore del Comune di Roma, approvato con deliberazione Consiglio Comunale 
n. 18 del 12 febbraio 2008, che ha ridefinito il sistema della mobilità cittadina con 
l’indicazione delle reti delle infrastrutture stradali, del trasporto pubblico locale e dei nodi 
di scambio; 

Che la Giunta Comunale, con la Memoria n. 96 dell’8 ottobre 2008, ha previsto la 
redazione di un Piano Strategico per la Mobilità Sostenibile del Comune di Roma, di 
natura pluriennale, finalizzato al miglioramento delle prestazioni complessive dell’offerta 
di trasporto attraverso la valorizzazione dei sistemi collettivi; al potenziamento delle 
capacità e dell’efficienza del sistema su ferro, con la previsione delle indispensabili 
strutture di supporto, quali parcheggi pubblici, stazioni attrezzate e nodi di scambio 
modale; all’incentivazione dell’intermodalità per le persone e per le merci con la 
conseguente riduzione dei fenomeni di congestione del traffico; 

Che la Giunta, inoltre, ha individuato, quali scopi primari del Piano stesso il 
miglioramento delle condizioni di deflusso dei traffici, la riduzione dei costi di trasporto, 
il risparmio delle risorse energetiche al fine di determinare vantaggi di tipo sociale ed 
economico, salvaguardando l’impatto sull’ambiente e sulla salute e privilegiando il 
principio di “sostenibilità economico finanziaria” di ogni nuovo intervento che abbia 
possibile ricaduta sulla mobilità cittadina; 
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Che ai fini della redazione del Piano Strategico per la Mobilità Sostenibile del 
Comune di Roma, con Ordinanze del Sindaco n. 275 del 20 ottobre 2008 e n. 56 del 
25 marzo 2009, è stata costituita una Struttura Operativa composta da un Comitato 
Tecnico Scientifico, da una Segreteria Tecnica e da un Comitato di Coordinamento, tutti 
formati da esperti di alto profilo professionale, interni ed esterni all’Amministrazione 
Comunale; 

Che le attività svolte dalla suddetta Struttura hanno portato alla redazione di un 
documento di sintesi, che illustra le strategie e le azioni da percorrere ed individua e 
definisce gli strumenti ed i principali interventi strategici di riqualificazione del traffico e 
della mobilità dell’area metropolitana romana; 

Che gli Uffici dell’Amministrazione Comunale ed in particolar modo del 
Dipartimento VII, hanno esaminato ed aggiornato tale documento; 

Che la Giunta Comunale, con Memoria del 28 settembre 2009 ha fatto propri gli 
indirizzi individuati dal documento (PSMS); 

Che con la stessa memoria la Giunta, al fine di valorizzare e proseguire la 
discussione pubblica e partecipata di quanto svolto fino ad ora, ha dato indirizzo di 
procedere ad un confronto ed ad una prima verifica delle criticità e delle aspettative della 
comunità locale, attraverso la promozione e la diffusione dei contenuti del Piano, 
prevedendo il coinvolgimento della cittadinanza e di tutti i principali attori sociali, 
istituzionali, imprenditoriali e rappresentanti di categoria prima dell’approvazione 
formale del documento; 

Che, conseguentemente, si è provveduto a trasmettere copia del documento ai 
Municipi, ai vari Uffici dell’Amministrazione Comunale ed alle principali associazioni e 
rappresentanti di categoria interessati al fine di consentire l’acquisizione di pareri, 
osservazioni, suggerimenti ed integrazioni al medesimo; 

Che per quanto riguarda i Municipi, nel corso del mese di ottobre, sono stati, 
inoltre, organizzati una serie di incontri convocati dalla III Commissione Consiliare 
Permanente – Politiche della Mobilità e Trasporti finalizzati ad una prima illustrazione 
del documento di Piano; 

Che in data 28 e 29 ottobre 2009 si è svolta la Conferenza cittadina sul Piano 
Strategico per la Mobilità Sostenibile nel corso della quale si è proceduto alla 
presentazione ed all’illustrazione del Piano ed ad un’attenta analisi dei contenuti da parte 
di tutti gli addetti al settore, dagli organi istituzionali alle associazioni di categoria, alle 
parti sociali, sindacali e del mondo imprenditoriale e delle diverse associazioni e comitati, 
quali rappresentanti della cittadinanza romana; 

Che dalle osservazioni e dai commenti pervenuti al termine di tale processo di 
consultazione non sono emerse significative divergenze rispetto alle previsioni ed 
indicazioni del Piano, ravvisandosi nei contenuti una condivisione di massima di quanto 
rappresentato nel documento; 

Che, pertanto, al fine di dare seguito al processo di pianificazione strategica, si 
ritiene necessario adottare, quale atto di indirizzo, l’allegato Piano Strategico per la 
Mobilità Sostenibile, parte integrante e sostanziale del presente provvedimento; 

Che il Piano fornisce le linee di indirizzo per l’aggiornamento e/o nuova redazione 
degli strumenti di pianificazione degli interventi relativi alla mobilità cittadina da 
effettuarsi da parte degli Uffici dell’Amministrazione Comunale sotto il coordinamento 
del Dipartimento VII e avvalendosi anche del supporto della neo costituita “Agenzia della 
Mobilità”, quali: 

− Piano Generale del Traffico Urbano (PGTU) e relativi strumenti attuativi quali i Piani 
Particolareggiati del Traffico (PPT); 

− Programma Urbano della Mobilità (PUM); 
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− PRG Normativa tecnica per l’attuazione degli interventi edilizi ed urbanistici nonché 
delle infrastrutture, relative alla mobilità; 

Che ai sensi dell’art. 6 del Regolamento sul Decentramento Amministrativo la 
presente deliberazione verrà trasmessa ai Municipi per la formulazione dei pareri di 
competenza; 

 
Considerato che in data 9 novembre 2009 il Direttore della U.O. – 

Programmazione, Pianificazione, Indirizzi sulla Mobilità del Dipartimento VII ha 
espresso il parere che di seguito integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti 
dell’art. 49 del D.Lgs. n. 267 del 18 agosto 2000 si esprime parere favorevole in ordine 
alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione indicata in oggetto. 

Il Direttore             F.to: A. D’Armini”; 
 
Che il presente provvedimento non presenta profili di rilevanza ai fini contabili e 

non necessita, pertanto, dell’espressione del parere di regolarità contabile di cui all’art. 49 
del D.Lgs. n. 267 del 18 agosto 2000; 

Che sul testo originario della proposta in esame è stata svolta, da parte del 
Segretario Generale, la funzione di assistenza giuridico-amministrativa di cui all’art. 97, 
comma 2, del Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con 
D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267; 

Che la proposta, in data 30 novembre 2009, è stata trasmessa, ai sensi dell’art. 6 del 
Regolamento del Decentramento Amministrativo, ai Municipi per l’espressione del parere 
da parte del relativo Consiglio; 
 Che dai Municipi I, II, III, V e XVIII non è pervenuto alcun parere;   
 Che, con deliberazione in atti, i Consigli dei Municipi IV, VI, VII, VIII, XIII, XIX e 
XX hanno espresso parere favorevole; 
 Che i Consigli dei Municipi IX, X, XI e XII hanno espresso parere favorevole con le 
seguenti richieste di modifiche e/o osservazioni: 

Municipio IX:  

1) Stazioni ferroviarie (emendamento) 

A riguardo si ritiene di proporre emendamento alla “Nuova architettura funzionale 
della città” con riferimento al territorio del Municipio IX. 
La “cura del ferro” già avviata, occorre che si basi, oltre sul potenziamento delle 
ferrovie riqualificate e, pertanto, l’intermodalità sull’intera Provincia e sull’intera 
Regione, con l’obiettivo di rendere le ferrovie una vera funzione metropolitana 
efficacemente integrato, anche sulla urgente trasformazione delle stazioni 
ferroviarie urbane in efficaci nodi di interscambio fra ferrovie e rete portante del 
trasporto di superficie e di scambio con la metro con soluzioni di trasformazione 
territoriale che valorizzino le stazioni quale fulcro della mobilità pubblica del 
quartiere. 
E’ il caso per il territorio del Municipio IX della necessaria trasformazione e 
potenziamento della Stazione Tuscolana, che potrebbe, opportunamente trasformata, 
divenire un importante nodo di scambio FM1 e Metro A (che si ritiene il più potente 
asse TPL), nonché di scambio con il trasporto di superficie, quale obiettivo 
strategico dei PSMS, fulcro della mobilità degli assi Tuscolana, Appia a forte 
urbanizzazione. 
A tale prioritario progetto urbano segue il potenziamento del nodo Stazione Ostiense 
– Metro B con il miglioramento del suo raggiungimento da parte del quartiere. 
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Inoltre si ritiene necessario rafforzare la ferrovia metropolitana FM1 prevedendo la 
Stazione Zama, importante per servire zone del quartiere in via di sviluppo ed oggi 
attraversata dalla ferrovia, ma scarsamente servite dal trasporto pubblico. 
Analogamente valutare l’utilizzo della Stazione Casilina e di quel tratto ferroviario 
per un servizio urbano. 
Queste stazioni sono previste fra gli obiettivi del Progetto Urbano San Lorenzo e 
si ritengono quanto mai urgenti e prioritarie nelle strategie da sviluppare con le 
Ferrovie; 

 
2) Linea Metro A (emendamento) 

Forte potenziamento ammodernamento della linea A, in termini di capacità passeggeri 
e di stazioni e servizi connessi. E’ la metro fondamentale di Roma, è la vera struttura 
di trasporto pubblico del Municipio IX, è opportuno migliorare con urgenza i servizi 
delle stazioni; 

 
3) Nodo S. Giovanni  (emendamento) 

Particolare attenzione va data al nodo di scambio S. Giovanni, scambio Metro A con 
costituenda Metro C, affinché possa offrire servizi all’altezza di tale nodo e offrire 
collegamenti migliori per quanto riguarda la rete del trasporto di superficie (autobus e 
tram); 

 
4) Riorganizzazione della rete TPL di superficie e tranviaria  

Rete trasporto di superficie: tram per reti ad alta frequenza. 

Introdurre nuove reti di tram di nuova generazione (vedi Germania, Svizzera, Francia) 
non in sede propria, silenziosi, che utilizzano nuove tecnologie, non isolati, pertanto, 
dal resto della carreggiata, tale sistema può costituire per il Municipio IX un valido 
sistema di trasporto di superficie a scarso impatto. 
Si ritiene di dover assegnare alle linee tranviarie di nuova generazione una maggiore 
forza rispetto a quanto previsto dal PSMS per il Municipio IX, che venendo a 
costituire un nodo di scambio importante (Metro A – Metro C) a S. Giovanni, e 
potenziando la stazione FM1 necessita di completare il sistema di trasporto pubblico 
in superficie riferito ai collegamenti peraltro oggi carenti. In particolare: il 
collegamento S. Giovanni – Piramide, Appia – Eur; 

 
5) Razionalizzare il trasporto pubblico con servizi ad orario e servizi flessibili per aree a 

domanda debole. 

Corridoi (emendamento) 

Si ritiene inoltre, sempre per gli stessi motivi, che quindi il rafforzamento dei corridoi 
del trasporto pubblico (autobus e tram) siano essenziali nel Municipio IX, per 
completare efficacemente il sistema a rete della mobilità. Ci si riferisce in particolare 
al sistema di Stazioni Tuscolana, Zama, S. Giovanni, Stazione Ostiense e al loro 
raccordo con l’intero quartiere. 
Si ritiene essenziale che il Municipio IX sia servito in particolare per collegamenti 
locali da autobus quali navette a trazione elettrica o ibridi, non inquinanti, considerata 
la grave condizione di inquinamento presente a causa del traffico di attraversamento 
(tangenziale Est – Cristoforo Colombo). 
Si ritiene, inoltre, che proprio nel Municipio IX per la sua posizione centrale occorre, 
per le sue caratteristiche un ampio rafforzamento di sistemi alternativi quali 
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car pooling, car sharing, affitto bici, per ridurre il traffico veicolare privato a tutela dei 
cittadini dall’inquinamento atmosferico; 

 
6) Strategia per il controllo delle regole (emendamento) 

“Regolazione e controllo per un’accessibilità più aperta”. 

Emendamento all’obiettivo di definire regole e normative più flessibili e adottabili 
alle specifiche esigenze dei cittadini delle aree da regolare (apertura varchi, permessi, 
accesso bus turistici, sosta tariffata, ecc). Tale obiettivo previsto nei PSMS è in aperta 
contraddizione con l’obiettivo di rafforzare la strategia del trasporto pubblico e 
affida al caso per caso la logica di gestione della mobilità, vanificando gli obiettivi 
strategici. 
Com’è noto nelle grandi città europee, le regole sono ritenute essenziali e sono 
applicate con fermezza per garantire l’effettivo funzionamento della mobilità 
pubblica (corridoi pubblici di mobilità, scoraggiare la sosta lunga, l’afflusso nella 
ZTL ecc.). 
Pertanto l’emendamento punta al pieno rispetto di regole certe che limitino di fatto 
l’utilizzo dell’auto nelle diverse zone della città e intervengano sulla sosta a 
tariffazione e sul rispetto dei corridoi pubblici di mobilità. 
Anche perché tali regole certe possono apportare anche precise risorse economiche 
all’intervento sulla mobilità. 
Pertanto piuttosto è necessario potenziare la capacità di far rispettare le regole 
rafforzando i controlli ed i sistemi di monitoraggio. 
Peraltro è palese la necessità, piuttosto, di far applicare le regole, in particolare della 
sosta, che raggiunge livelli oggi “selvaggi” a danno di qualsiasi strategia di mobilità e 
dei cittadini rispettosi delle regole; 
 

7) Sosta tariffata 

Non può essere utilizzato come strumento flessibile, si reputa essenziale per limitare il 
parcheggio a brevi periodi e secondo regole chiare e definite; 

 
8) Pullman turistici (emendamento) 

Non possono essere considerati “garantiti agli operatori” gli attraversamenti di aree 
centrali. Occorre una strategia diversa affidata a piccoli mezzi elettrici per i turisti 
nell’ambito della città storica, a pagamento elevato per recuperare fondi e qualità 
dell’aria; 

 
9) Permessi alla ZTL 

Si individua una contraddizione intrinseca nell’affidare alle risorse derivanti dal 
pagamento di maggiori permessi privati la strategia di interventi sulla mobilità. 
Comunque si determina maggiore circolazione di mezzi privati in contraddizione con 
la fluidificazione e il miglioramento della qualità dell’aria; 

 
10) Riqualificare il traffico: Piani Municipali e fluidificazione della rete stradale. 

Per quanto riguarda la fluidificazione certamente il territorio del Municipio IX attende 
precisi interventi per migliorare la fluidificazione del traffico, in particolare 
determinato dai flussi di attraversamento a da alcuni nodi quali: Piazza Re di Roma, 
Via Aosta, Largo Brindisi, Via Taranto, Ponte Lungo, Circonvallazione Appia, 
Piazza Galeria, Via Cilicia, Piazza Zama, Piazza S. Maria Ausiliatrice, Via La Spezia, 
Via Casilina; 
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11) Piani Municipali del Traffico (emendamento) 

Si sottolinea l’importanza di tali piani municipali che a varia scala possono fortemente 
collaborare alle strategie di mobilità. 
Pertanto se i Piani Municipali del traffico devono diventare lo strumento principale 
per far passare un’azione organica, occorre che siano fornite specifiche risorse 
economiche e di tecnici esperti ai Municipi affinché si possa redigere i piani, gestirli, 
nonché effettuare le varie forme di interventi necessari. 
Si ritiene inoltre essenziale in tali piani applicare tecniche e soluzioni progettuali già 
in uso presso altre città europee a livello del quartiere: traffic calming, soluzioni di 
rotatorie, pedonalizzazioni, isole pedonali, messa in sicurezza, eliminazione 
parcheggio selvaggio (vedasi documento “Linee guida per la progettazione 
infrastrutture della mobilità” redatto dal gruppo di armonizzazione Dipartimento VI e 
Dipartimento VII nel 2002); 

 
12) Ciclabilità (emendamento) 

Fermo restando gli obiettivi generali del PSMS occorre definire reti di ciclabilità che 
facciano sistema col TPL, ma fornendo i necessari servizi: parcheggi, bici, adeguata 
sicurezza della pista (impedendone usi diversi), in particolare si ritiene importante 
definire la rete che connette la Metro A (Furio Camillo) con il Parco dell’Appia, 
Valle della Caffarella, nonché migliorare la ciclabilità delle arterie Appia, Tuscolana, 
Nocera Umbra, portandole a sistema di rete; 

 
13) Rete stradale 

Le strategie indicate non appaiono basate su studi trasportistici e restano piuttosto 
generiche da verificare nella definizione delle esatte proposte; 

 
14) L’anello olimpico (emendamento) 

Viene affidato a questo anello stradale un nuovo elemento di connessione della 
“Via Olimpica, tangenziale est fino allo svincolo con A24, dalla tangenziale est al 
Verano fino a Via Cilicia, Via Capitan Bavastro, Circonvallazione Ostiense fino al 
Lungotevere, nuovo ponte, Via Fermi, ecc. ecc.”. 
Per tale “anello” che va a delimitare l’area centrale intra GRA appare necessario un 
nuovo collegamento: il tratto di riconnessione fra lo svincolo della tangenziale est con 
l’Autostrada A24, e la Via Cilicia, in corrispondenza del vallo ferroviario stazione 
Tuscolana, Piazza Zama, Via Cilicia, con riconnessioni con Via Prenestina, Zama, 
Via Tuscolana, Piazza Ragusa; tale anello attraversa completamente il Municipio IX. 
Tale collegamento, pur con obiettivi e soluzioni tecniche differenti è proposto nel 
progetto Urbano S. Lorenzo — Circonvallazione interna — Vallo ferroviario. 
Si tratta di un attraversamento di aree strategiche e centrali del territorio del 
Municipio IX, che condiziona tutta la mobilità su strada del Municipio, nonché 
determina l’inquinamento dell’aria e del rumore, determinando gravi conseguenze 
sulla qualità della vita dei cittadini. 
Nel sottolineare l’importanza di individuare soluzioni tecniche di attraversamento del 
quartiere a basso impatto (tunnel) si evidenzia da un lato la necessità di copertura del 
vallo ferroviario restituendo spazi liberi ai cittadini, dall’altro si sottolinea che 
l’eventuale copertura del vallo non può essere considerata una strada di superficie in 
alcun caso. 
Ogni eventuale proposta di strada veloce di attraversamento in superficie del 
quartiere non appare accettabile, poiché di fatto divide il quartiere precludendone la 
vivibilità. 
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Resta, comunque, completamente da verificare l’eventuale soluzione tecnica; 
 
Municipio X:  

nell’immediato: 

1) si renda operativo il riassetto del TPL di superficie su gomma, mediante 
l’ottimizzazione, l’implementazione e la razionalizzazione delle linee di trasporto 
pubblico, attuando quanto previsto sia nella proposta di Risoluzione approvata 
all’unanimità dalla Commissione Municipale IV in data 1° dicembre 2009 che dal 
Consiglio Municipale in data 22 dicembre 2009; 

2) si attui il Piano Particolareggiato del traffico del quadrante di Quarto Miglio; 

3) si completi il finanziamento dell’innesto al GRA del quadrante Lucrezia Romana 
(cosiddetto “Riccio”); 

4) si finanzi il potenziamento dei parcheggi di scambio di Anagnina, di Cinecittà e 
quello della stazione FF.SS. di Capannelle; 

nel breve termine: 

1) si completi lo studio dell’area extra GRA per poter attuare il Piano Particolareggiato 
del traffico municipale; 

2) si realizzino in via prioritaria gli interventi sulla rete stradale previsti dai lotti 
funzionali derivanti dall’Accordo di Programma DIA – Criminalpol 

− by-pass Anagnina – Sette Metri; 
− Lotto funzionale 2 – Accordo di Programma ex art. 34 D.Lgs. n. 267/2000 – 

deliberazione Consiglio Comunale n. 161/2003 – Nuova Sede tratto di 
Via Capannelle; 

− Lotto funzionale 4 – Accordo di Programma ex art. 34 D.Lgs. n. 267/2000 – 
deliberazione Consiglio Comunale n. 161/2003 – Nodo Osteria del Curato; 

3) si realizzi il collegamento viario (Tangenziale di Gregna) previsto dal nuovo PRG, tra 
l’Anagnina e Via Bandinelli; 

4) si realizzi il Piano Urbano Parcheggi (P.U.P.), previsto nell’Ordinanza Sindacale n. 
129 del 27 novembre 2008; 

5) si realizzi il Corridoio di Mobilità Tor Vergata – Anagnina – Ciampino, non in 
sostituzione del prolungamento della Metro A fino a Tor Vergata, ma per dare una 
risposta concreta alle attuali criticità della mobilità; 

6) si realizzi il progetto “Biciplan” approvato dal Municipio con la Risoluzione n. 31 del 
20 dicembre 2007 con priorità agli attraversamenti ciclopedonali sotto il GRA, di 
collegamento del quartiere Romanina con il capolinea della Metro Anagnina e del 
quartiere Gregna Sant’Andrea con il quartiere Lucrezia Romana; 

7) nei quartieri attraversati dalle linee FF.SS. si prosegua nel percorso iniziato con la 
fermata Villa Senni (Fr 4) in fase di realizzazione, istituendo nuove fermate a 
Centroni (Fr 6), Statuario (Fr 7/8), in prossimità di Via Selinunte (Fr 4/6/7/8) e 
Morena Sud (Fr 6), nel confinante territorio di Ciampino; 

8) si risolvano le criticità presenti nell’intersezione di Via Appia Nuova con Via di 
Capannelle e Via del Quadraro; 

9) si attivi con ANAS e le altre Istituzioni competenti l’iter per progettare 
l’innesto dell’Anagnina con la corsia interna del GRA, per chi proviene da fuori 
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Roma, e per verificare la possibilità della riapertura degli svincoli del GRA di 
Romanina; 

nel medio/lungo termine: 

1) si realizzi il prolungamento della Metro A fino alla Centralità di Tor Vergata, 
intersecando il tronco della linea C, prevedendo lungo il percorso nuovi parcheggi di 
scambio funzionali alla disincentivazione dell’uso del mezzo privato; 

2) si realizzi il sottopasso del Parco dell’Appia Antica, prevedendo un percorso riservato 
per il trasporto pubblico in continuità con il corridoio di mobilità di Viale Palmiro 
Togliatti, da rivedere laddove non vede impegnata l’area centrale; 

 
Municipio XI: 

1) Che sia predisposto uno studio di fattibilità come da progetto riguardante una migliore 
utilizzazione delle ferrovie concesse “Roma Nord” e “Roma Lido”, inviato dal 
Municipio al Sindaco di Roma in data 23 luglio 2009 (prot. n. 50126); 

2) Che sia confermato, come approvato nel nuovo PRG, il prolungamento della 
Metropolitana D fino al quartiere Roma 70 — Ottavo Colle (Tintoretto) e che tale 
prolungamento sia inserito nell’ambito della fase attuativa in corso; 

3) Che siano inserite, tra gli interventi strategici, tutte quelle opere necessarie alla 
mitigazione dell’impatto acustico provocato dalle infrastrutture ferroviarie e stradali 
nelle aree urbanizzate; 

 
Municipio XII:  

1) Che l’Ambito Strategico Eur-litorale venga inserito come azione strutturale di “breve-
medio periodo”; 

2) Ambito Strategico Orientale: si propone di inserire il prolungamento del sistema di 
trasporto pubblico tangenziale dalla Stazione di Ciampino alla Stazione di Torricola al 
fine di intercettare anche la linea ferroviaria Roma-Formia; 

3) Che venga definita come intervento a “breve-medio periodo”  la realizzazione della 
Metro B fino a Castel di Leva, come previsto dal NPRG; 

4) Con riferimento all’autostrada Roma-Latina venga definito il collegamento diretto con 
le autostrade Roma-Fiumicino e Roma-Civitavecchia, senza insistere sulla viabilità 
locale esistente; 

5) Riattivazione nel “breve-medio periodo” della Stazione Ferroviaria del Divino 
Amore così come previsto dal NPRG; 

6) I programmi di Mobilità Alternativa previsti come obiettivi di “breve-medio periodo” 
vengano attivati prioritariamente come progetto pilota nel territorio del Municipio XII 
anche alla luce dei nuovi insediamenti urbanistici previsti dal NPRG; 

7) Definire un Piano Strategico della mobilità rurale con l’obiettivo a “breve-medio 
termine” che possa valutare l’apertura di strade secondarie “interpoderali” alla 
viabilità pubblica; 

8) Con riferimento al Sistema Marittimo fluviale si propone di inserire la realizzazione 
sull’asse della “Roma-Lido” di una stazione fluviale con annesso parcheggio di 
scambio prevedendone l’attestazione in prossimità del nodo di Tor di Valle; 
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9) Con riferimento alla trasformazione della Roma Lido in metropolitana si propone 
l’inserimento tra le azioni strutturali di breve e medio periodo con la previsione della 
sua acquisizione al Comune di Roma e con la realizzazione di nodi di scambio presso 
le fermate della stessa; 

10) Prevedere come azione di breve-medio periodo, il potenziamento della mobilità del 
GRA nel tratto compreso tra Via del Mare e Via Ardeatina da attuarsi attraverso il 
completamento dello svincolo su Via Ardeatina e la realizzazione di complanari tra le 
uscite Ardeatina e Laurentina come previsto dal NPRG; 

 
 Che i Consigli dei Municipi XV, XVI e XVII hanno espresso parere contrario con le 
seguenti osservazioni: 

Municipio XV: 

1) Il piano non prevede la realizzazione della Funivia che permetterebbe di collegare la 
Magliana, all’altezza di Via dell’Impruneta, con la stazione della Metro B Eur-
Magliana, sorvolando il Tevere; opera che offrirebbe, se realizzata, un importante 
contributo alla Mobilità dei cittadini; 

2) la programmazione degli interventi a breve e medio termine non prevede la 
realizzazione della Metro D, protraendo invece a lungo termine l’approvazione della 
progettazione e la costruzione del “Ponte dei Congressi” nonché la completa 
ristrutturazione del nodo viario fra Via della Magliana – Autostrada Roma – 
Fiumicino, Via Isacco Newton – Eur; 

Considerata l’attuale congestione viaria del quadrante, l’esecuzione delle tre opere, non 
può essere rinviata, anzi la realizzazione in tempi brevi è indispensabile per assicurare ai 
cittadini un importante contributo alla mobilità e alla vivibilità dei quartieri del Municipio 
e dell’intera città; 
 
Municipio XVI: 

1) Sono assenti le opportune priorità su ferro per il piano generale del traffico che 
potrebbero fare sistema e dare una risposta al bisogno di mobilità del Municipio 
Roma XVI e in generale del quadrante ovest della città, priorità tipo: 

Sviluppo della rete su ferro a partire dalla apertura della stazione di Massimina 
continuando a prevedere il corridoio di trasporto pubblico che la colleghi con la 
Stazione di Ponte Galeria, con l’avvio di tutti gli studi necessari, a seguito della 
chiusura della Conferenza di Servizi relativa alla centralità di Massimina, e puntando 
ad un aumento delle frequenze del trasporto ferroviario, in modo da servire meglio, 
anche con la Stazione Aurelia, la zona di Bravetta Pisana Massimina; 

2) Prevedere il prolungamento della linea del tram 8 verso Bravetta Casetta Mattei, oltre 
che verso il centro della città; 

3) Prevedere un nuovo braccio della linea D che serva le zone del Municipio Roma XV e 
Roma XVI, nell’ambito Monteverde-Via Portuense a partire dalla Stazione Trastevere 
e con la previsione, in un quadro di consolidamento del fronte di Via Saffi, preveda 
anche una soluzione attraverso un percorso ettometrico che permetta di superare il 
dislivello tra la zona di Trastevere e la zona di Monteverde Vecchio in corrispondenza 
della fermata attualmente prevista a Piazza Ippolito Nievo; 

4) Prevedere, in vista della costruzione del nuovo Ponte dei Congressi, che lo stesso sia 
progettato per supportare la realizzazione e l’attraversamento del fiume Tevere di un 
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nuovo braccio della linea B della metro, che colleghi la zona di Metro B all’altezza 
della fermata Eur Magliana con Via Isacco Newton e Viale dei Colli Portuensi; 

5) Prevedere l’interramento di Via Leone XIII per permettere il ricongiungimento di 
Villa Pamphili e studi che permettano di trovare una soluzione interrata della mobilità 
nel collegamento tra Bravetta e Monteverde e l’adeguamento di Via Aurelia Antica tra 
largo Don Guanella e Via Aurelia; 

6) Per quanto riguarda i piani municipali, rinviando ad un prossimo documento più 
definito proposte più puntuali relative alla infrastrutturazione delle zone più 
periferiche, si vogliono qui indicare le questioni su cui si è cominciato a lavorare e 
che hanno prodotto studi da parte di ATAC e dei Dipartimenti Comunali. 
Occorre dare attuazione con l’opportuno finanziamento da parte dell’Assessorato, 
dello studio di fattibilità predisposto per la rete TPL dell’area di Monteverde del 
10 dicembre 2007, che prevede l’istituzione di un bus-navetta per il quartiere di 
Monteverde Nuovo-Colli Portuensi con percorso Colli Portuensi-Stazione Trastevere 
e il ridisegno del percorso della linea 871 che permetta di servire la nuova stazione Rf 
di Quattro Venti percorrendo interamente la via, permettendo una connessione con il 
polo ospedaliero i cui frequentatori sono per il 70% abitanti del Municipio Roma XV 
e Roma XVI. 
Riapertura di un tavolo concertativo, interrottosi con la nuova consiliatura, per 
predisporre il ridisegno delle linee di Pisana Bravetta, attivando comunque la linea 
che serva la nuova zona di Largo Quaroni che ha visto anche l’apertura del nuovo 
Consultorio da parte della ASL RMD, e per prevedere, con opportuni studi, anche 
linee di trasporto Bravetta, Casetta Mattei, Colli Portuensi come collegamento più 
periferico. 
Una navetta di collegamento tra Massimina, Pisana/Vignaccia e Bravetta con la linea 
tram “8” e la Stazione metro Cornelia per garantire il massimo servizio alla 
popolazione studentesca che grava su quella zona; 

7) Riprendere lo studio per un sottopasso nella zona di Forte Aurelio per risolvere i 
problemi di viabilità di quella zona; 

 
Municipio XVII: 

1) La concertazione con i territori è stata ridotta al minimo, in quanto non è possibile 
scindere il PPT dal PGTU in quanto osservazioni pareri e politiche di indirizzo 
espresse da questo Municipio come “La politica dei sensi unici”, “Turn Right; 
Save Gas”, e la creazione di rotatorie per agevolare il flusso del traffico al fine di far 
diminuire le emissioni dei gas di scarico, non risultano integrate in tale piano; 

2) Risulta carente la rete del trasporto fluviale e marittimo come collegamento ai litorali 
del Lazio quali Civitavecchia e Fiumicino necessaria invece per incentivare e 
sviluppare il trasporto intermodale; 

3) Non vi sono date certe ed alcuna concertazione per la realizzazione di un’opera 
fondamentale per il traffico interno del Municipio Roma XVII come il sottopasso di 
Castel Sant’Angelo ed il sottopasso della Via Olimpica; 

4) Non si accenna minimamente al decentramento delle centralità amministrative 
insistenti sul nostro territorio; 

5) Malgrado le continue sollecitazioni del Municipio Roma XVII e proposte di 
soluzione, una delle quali già adottata con successo durante il Giubileo, non si 
accenna alla regolamentazione del transito dei Bus turistici attraverso la creazione di 
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apposite aree adeguate e lontane dalle abitazioni ovvero con soluzioni che riducano al 
minimo i disagi conseguenti alla circolazione nella città storica di detti Bus; 

6) Non è chiaro da dove il Comune di Roma reperirà i fondi necessari per la costruzione 
della nuova Metro C, tenendo conto del fatto che il costo parametrico di un solo Km. 
della nuova linea C della metropolitana è pari a circa 137 milioni di Euro a Km., 
quindi superiore all’intero stanziamento annuale disposto con Legge Finanziaria e che 
il costo del solo tratto Clodio Mazzini – Tor Vergata (2,9 miliardi di Euro) è quindi 
superiore all’ammontare complessivo degli attuali finanziamenti per Roma Capitale 
disposti per tutti i settori di intervento; 

7) Non si accenna ai crono programmi necessari per gli interventi di completamento dei 
P.U.P. approvati; 

8) Si esprime parere contrario poiché interventi non immediatamente riconducibili alla 
mobilità non risultano integrati in quanto il PGTU costituisce solo linee guida per la 
creazione di grandi arterie di traffico penalizzando le zone residenziali come il 
Municipio Roma XVII, in particolare le nuove tecnologie vengono utilizzate 
solamente per “Monitorare – Controllare e Sanzionare (pag. 58)” e non si sollecita 
l’utilizzo delle stesse per migliorare la qualità dell’aria e dell’ambiente urbano, come 
le stazioni filtranti adottate in via sperimentale da questo Municipio o la 
piantumazione di nuovi alberi; 

9) Interventi relativi alla mobilità sostenibile come la rete delle piste ciclabili non 
risultano ancora adeguatamente finanziate né per la loro realizzazione né per la loro 
manutenzione inoltre tale piano risulta carente dal punto di vista dell’incentivazione 
per l’acquisto delle nuove autovetture a “basso impatto ambientale” mentre si 
dovrebbero finanziare in maniera più massiccia autovetture ad impatto 
ambientale “0”; 

Che la Giunta Comunale nella seduta del 10 marzo 2010, in merito alle richieste e/o 
osservazioni dei Municipi, ha rappresentato quanto segue: 

Municipio IX: 

1) La richiesta non viene accolta in quanto il concetto espresso è già contenuto e 
sviluppato all’interno del PSMS; per quanto riguarda le Stazioni si rappresenta che 
tale argomento non viene riportato nello specifico in quanto oggetto della 
rinegoziazione degli accordi già in essere con le ferrovie, come del resto già indicato 
all’interno del PSMS (cfr per entrambe pag. 29 e pag. 66); 

2) La richiesta non viene accolta in quanto si tratta di un tema già contenuto e sviluppato 
all’interno del PSMS (cfr pag. 31 e pag. 67); 

3) La richiesta non viene accolta specificamente sul nodo di S. Giovanni, si accoglie 
invece come osservazione di carattere generale per quanto riguarda il miglioramento 
dei servizi e dei nodi di scambio, procedendo pertanto alla modifica del testo a 
pag. 29; 

4) L’osservazione non viene accolta in quanto l’argomento è gia contenuto nel PSMS 
(cfr pagg. 33-34 e pag. 54), all’interno del quale viene già attribuito un ruolo 
fondamentale alla ristrutturazione delle rete TPL di superficie e tranviaria; infatti il 
PSMS, individuando come elemento cardine e prioritario la definizione di una nuova 
rete tranviaria, affronta anche il tema dell’utilizzo di sistemi innovativi. 
La specifica indicazione del Municipio potrà essere successivamente presa in 
considerazione, nella fase attuativa, in sede di ristrutturazione del sistema tranviario; 
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5) La richiesta non viene accolta in quanto la tematica del collegamento tra rete portante 
ed il sistema delle stazioni risulta già essere ricompresa all’interno del PSMS, 
costituendo un punto cardine della riorganizzazione del TPL di superficie, su gomma 
e tranviaria (cfr pag. 53). Per quanto riguarda la definizione dei Corridoi nel PSMS 
non si insiste sullo specifico intervento poiché, al di là dei Corridoi già indicati, il 
PSMS prevede, preliminarmente all’approvazione del PUM, l’elaborazione del Piano 
dei Corridoi della Mobilità (cfr pag. 45). 
Infine anche il tema dello sviluppo e del rafforzamento dei sistemi alternativi di 
mobilità è ampiamente trattato all’interno del PSMS (cfr pagg. 55-56); le specifiche 
esigenze evidenziate dal Municipio IX potranno essere prese in considerazione nel 
corso delle successive fasi attuative; 

6) La richiesta non viene accolta in quanto non esiste la contraddizione cui si fa 
riferimento. Infatti il concetto di flessibilità esposto nel PSMS è da intendersi come 
adattamento delle regole alle esigenze di mobilità e non va confuso con il concetto di 
elasticità nell’applicazione delle regole medesime. 
La previsione di una efficace strategia per il controllo ed il rispetto delle regole certe, 
basata sul potenziamento dei controlli e dei sistemi di monitoraggio (anche attraverso 
l’utilizzo diffuso di tecnologie telematiche) è già contenuta all’interno del PSMS 
(cfr pag. 35); 

7) La richiesta non viene accolta in quanto ancora una volta viene confuso il concetto di 
flessibilità con quello di elasticità; 

8) La richiesta non viene accolta, premesso che il PSMS prevede la verifica dell’attuale 
sistema di accesso e della relativa permissistica (cfr pag. 48), in quanto l’argomento è 
attualmente oggetto del nuovo Piano dei Bus Turistici in fase di approvazione; 

9) La richiesta non viene accolta in quanto non si ravvisa alcuna contraddizione 
nell’autofinanziare interventi sulla mobilità attraverso risorse derivanti dal pagamento 
di maggiori permessi privati. 
E’ evidente, inoltre, che uno strumento quale quello della permissistica inerente la 
ZTL vada utilizzato con flessibilità adattandolo alle esigenze di mobilità in armonia 
con gli obiettivi, tra gli altri, di fluidificazione del traffico e miglioramento della 
qualità dell’aria, come del resto indicato all’interno del PSMS (cfr pag. 47); 

10) La richiesta non viene accolta in quanto in merito all’osservazione presentata, 
premesso che il PSMS è un documento strategico di indirizzo di carattere generale, si 
potrà tenere conto delle esigenze espresse dal Municipio in sede di definizione dei 
Piani del Traffico; 

11) Si ritiene che l’emendamento non possa essere accolto in quanto nel PSMS i Piani 
Municipali del Traffico sono già individuati come uno degli strumenti principali per la 
diffusione di interventi sistematici finalizzati al miglioramento della vivibilità del 
territorio (cfr pag. 52). Anche l’aspetto relativo alle risorse economiche e tecniche da 
dedicare ai Municipi viene affrontato nel PSMS, con la previsione della costituzione 
di un Polo per l’ingegneria del Traffico (cfr pag. 52). 
Inoltre, sicuramente, i Piani di Traffico, da definirsi tuttavia in una successiva fase di 
dettaglio, terranno comunque conto delle soluzioni progettuali previste dalle 
normative italiane ed europee del settore; 

12) Si ritiene che l’emendamento non possa essere accolto in quanto interventi specifici 
sulla ciclabilità saranno trattati dal Dipartimento Tutela Ambientale e del verde e 
promozione dello Sport, competente in materia; 
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13) Si ritiene che l’osservazione non sia condivisibile in quanto la motivazione non 
appare supportata da elementi di natura tecnica; 

14) Si ritiene che l’emendamento non possa essere accolto in quanto, premesso che la 
finalità del collegamento indicato è proprio quella di ridurre il traffico di 
attraversamento interno al Municipio IX (sul sistema costituito da Viale Castro 
Pretorio – Via Magna Grecia – Via Cilicia) e che tale collegamento risponde alle 
esigenze espresse dal Municipio, la soluzione tecnica dell’elemento di riconnessione 
proposta dal PSMS, tra lo svincolo della A24 e la Via Cilicia (cfr pag. 71), sarà 
definita nell’opportuna sede progettuale e non in sede di strumento di pianificazione 
strategica; 

 
Municipio X: 

nell’immediato: 

Le  osservazioni nn. 1, 2, 3 e 4 non vengono accolte in quanto, pur confermando la 
volontà dell’Amministrazione Comunale di dare seguito agli interventi già programmati, 
tra cui quelli sopra citati, si rappresenta tuttavia che l’attuazione degli stessi non può 
costituire materia del PSMS in considerazione della sua natura di strumento di indirizzo 
di carattere generale, programmatorio e strategico; 
 
nel breve termine: 

1) L’osservazione non viene accolta in quanto l’attività richiesta rientra tra le azioni da 
attuarsi successivamente all’approvazione del nuovo PGTU, che si estenderà anche 
all’area extra-GRA; 

 
Le osservazioni nn. 2, 3 e 4 non vengono accolte poiché gli interventi citati non possono 
rappresentare materia di PSMS in quanto costituiscono oggetto di attuazione di specifici 
strumenti quali il PRG ed il P.U.P.. 

5) L’osservazione non viene accolta in quanto, facendo presente che la realizzazione del 
corridoio citato è già prevista all’interno del PSMS (cfr pag. 68), si rileva che la scelta 
della tecnologia da impiegare per il prolungamento della Metro A, da Anagnina, 
costituisce un aspetto tecnico che dovrà essere oggetto di apposita valutazione in sede 
di studi di fattibilità (cfr pag. 67); 

6) L’osservazione non viene accolta poiché il PSMS, in quanto documento di natura 
strategica, tratta la tematica della ciclabilità in termini generali (cfr pag. 56). 
La realizzazione di specifici progetti ed interventi verrà affrontata, nella fase attuativa 
del Piano, dal Dipartimento Tutela Ambientale e del verde e promozione dello Sport, 
competente in materia; 

7) L’osservazione non viene accolta, tuttavia si condivide l’esigenza, rappresentando che 
le istanze sopra espresse saranno esaminate nell’ambito del tavolo di concertazione 
con le Ferrovie previsto nel PSMS (cfr pag. 29) e attualmente già operativo; 

8) L’osservazione non viene accolta in quanto l’esigenza espressa non può essere 
oggetto del PSMS, vista la sua natura di atto strategico di indirizzo, ma andrà 
affrontata nell’ambito della revisione del PPTU; 

9) L’osservazione non viene accolta in quanto la proposta di innesto dell’Anagnina con 
la corsia interna del GRA, per chi proviene da fuori Roma costituisce un tema 
rilevante e di interesse che verrà affrontato nelle fasi attuative del Piano 
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contestualmente alla riapertura degli svincoli del GRA di Romanina anche se allo 
stato attuale, per  tale riapertura, non sembrano sussistere le condizioni funzionali; 

 
nel medio/lungo termine: 

1) L’osservazione non viene accolta in quanto la richiesta potrà costituire oggetto di 
valutazione a seguito della analisi della futura domanda di mobilità; 

2) L’osservazione non viene accolta in quanto il PSMS prevede già sia la realizzazione 
del sottopasso dell’Appia Antica sia uno spazio riservato al TPL, così come anche la 
rivisitazione del corridoio per la parte già realizzata (cfr pag. 31 e pag. 71); 

 
Municipio XI: 

1) L’osservazione non viene accolta in quanto la linea metropolitana proposta prende in 
considerazione i collegamenti Roma Nord e Roma – Lido che sono attualmente 
ferrovie regionali; pertanto lo studio potrà essere valutato insieme alla Regione nella 
successiva fase attuativa; 

2) L’osservazione non viene accolta in quanto il PSMS conferma sostanzialmente 
l’impianto con quattro linee metropolitane previsto dal PRG, fermo restando che la 
scelta delle tecnologie di cui dovranno avvalersi le nuove linee dovrà essere oggetto di 
una approfondita valutazione al fine di minimizzare gli impatti sul territorio e ridurre 
tempi e costi di realizzazione (cfr pag. 67); 

3) L’osservazione non viene accolta poiché quanto richiesto è già in armonia con lo 
spirito del PSMS che assume tra i suoi obiettivi la riduzione dell’inquinamento 
atmosferico ed acustico (cfr pagg. 61, 62 e 63); 

 
Municipio XII: 

1) L’osservazione non viene accolta in quanto, premesso che il PSMS articola le linee di 
azione tra lungo periodo (in riferimento a quegli interventi di natura infrastrutturale 
che richiedono tempi significativi di realizzazione ed i cui benefici potranno essere 
ottenuti in tempi medio/lunghi) e breve periodo (con riferimento invece agli interventi 
di basso impatto attuabili in tempi rapidi ed idonei a fornire un immediato 
miglioramento della mobilità cittadina) (cfr pag. 28), l’intervento di cui sopra, pur 
rappresentando sicuramente una priorità prevista dal PSMS (cfr pag. 30 e pag. 75) 
sulla quale si sta già lavorando, va tuttavia collocato tra gli interventi a medio/lungo 
periodo in quanto rappresenta un intervento infrastrutturale, la cui realizzazione 
richiede un lungo periodo; 

2) L’osservazione non viene accolta in quanto pur condividendo la necessità di 
riconnessione con la linea Roma – Formia, la delicatezza delle problematiche legate al 
territorio antistante la Stazione di Torricola, rende dubbia la fattibilità di un 
prolungamento del sistema, che andrebbe comunque anche valutato in termini di 
utilità. In ogni caso, una prima risposta alle esigenze del Municipio verrà data con la 
realizzazione di una stazione di corrispondenza all’altezza del Pigneto ed il tema verrà 
inoltre riportato all’interno del tavolo di concertazione con le Ferrovie, già attivato 
dall’Amministrazione Comunale; 

3) L’osservazione non viene accolta in quanto l’intervento non può essere definito, 
all’interno del PSMS, come di “breve-medio periodo” in quanto, data la sua natura 
infrastrutturale, richiede tempi lunghi di realizzazione; 
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4) L’osservazione non viene accolta in quanto il PSMS, pur indicando l’esigenza 
espressa dal Municipio (cfr pag. 70), non prefigura un tracciato specifico che dovrà 
essere definito in sede progettuale; 

5) L’osservazione non viene accolta in quanto il PSMS per la sua natura strategica non 
riguarda interventi di natura specifica che costituiranno invece oggetto di valutazione 
nelle apposite sedi; 

6) L’osservazione non viene accolta in quanto le decisioni sulle singole modalità di 
attuazione degli interventi non possono essere oggetto del PSMS vista la sua natura di 
documento di indirizzo generale e strategico; 

7) L’osservazione non viene accolta in quanto la definizione del Piano della mobilità 
rurale non costituisce oggetto del PSMS; 

8) L’osservazione non viene accolta in quanto il tema proposto dal Municipio sarà 
affrontato nell’ambito dello studio per il Corridoio Fluviale; 

9) L’osservazione non viene accolta in quanto l’intervento, pur rappresentando 
sicuramente una priorità ed un obiettivo del PSMS, non può essere inserito tra le 
azioni strutturali di “breve-medio periodo” per le ragioni già espresse in precedenza in 
merito all’articolazione delle linee di azione del PSMS; 

10) L’osservazione non viene accolta in quanto il tema della realizzazione dello svincolo 
su Via Ardeatina va indubbiamente affrontato in considerazione della necessità di 
implementare la capacità di rapporto del GRA, attraverso complanari, con gli 
interventi urbanistici a contorno, fermo restando l’obiettivo di migliorare la 
funzionalità dello svincolo su Via Ardeatina con il GRA previsto dal PRG. 
Pertanto la complessità dell’intervento non consente il suo inserimento tra le azioni di 
“breve-medio periodo”; 

 
Municipio XV: 

1) L’osservazione non è accolta in quanto il PSMS prevede già al suo interno la 
realizzazione del collegamento attraverso sistemi ettometrici (cfr pag. 69); 

2) L’osservazione non è accolta in quanto – premesso che il PSMS articola le linee di 
azione tra lungo periodo (in riferimento a quegli interventi di natura infrastrutturale 
che richiedono tempi significativi di realizzazione ed i cui benefici potranno essere 
ottenuti in tempi medio/lunghi) e breve periodo (con riferimento invece agli 
interventi di basso impatto attuabili in tempi rapidi ed idonei a fornire un immediato 
miglioramento della mobilità cittadina) (cfr pag. 28) – gli interventi di cui sopra 
vanno collocati tra gli interventi a medio/lungo periodo in quanto rappresentano 
interventi infrastrutturali, la cui realizzazione richiede un lungo periodo; 

 
Municipio XVI: 

1) L’osservazione non è accolta in considerazione del fatto che il miglioramento del 
sistema ferroviario è uno dei punti cardine del PSMS. Lo sviluppo dei servizi sulle 
singole stazioni non è riportato in quanto legato allo sviluppo del sistema 
infrastrutturale del ferro e delle sue potenzialità, attualmente oggetto del tavolo di 
concertazione con FS attivato dall’Amministrazione Comunale; 

2) L’osservazione non è accolta in quanto nell’ambito dell’individuazione della nuova 
rete tranviaria, prevista dal PSMS, (cfr pag. 54), il tema proposto potrà essere 
esaminato effettuando le adeguate verifiche di fattibilità e utilità; 
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Le osservazioni nn. 3 e 4 non sono accolte in quanto, premesso che il PSMS prende atto 
dell’impianto con le linee metropolitane già previste all’interno dal PRG, confermandolo 
(cfr pagg. 31 e 67), qualsiasi proposizione di nuova linea metropolitana deve 
essere supportata da adeguati studi che ne verifichino la sostenibilità in termini di 
costi/benefici; 

5) L’osservazione non è accolta in quanto la ricongiunzione delle due parti del Parco di 
Villa Pamphili costituisce un tema che dovrà essere affrontato in sede di definizione 
del tratto di Anello Olimpico compreso tra la Circonvallazione Gianicolense e 
l’Anello Olimpico stesso (cfr  pag. 71); 

6) L’osservazione non è accolta in quanto le questioni di normale adeguamento della 
rete non riguardano il PSMS ma rientrano nell’attività ordinaria 
dell’Amministrazione Comunale. 
Modifiche di maggiore rilevanza verranno trattate in sede di aggiornamento e 
riorganizzazione della rete del trasporto pubblico locale prevista dal Piano 
(cfr pag. 53). 

7) L’osservazione non è accolta in quanto nell’ambito dei PPT e della fluidificazione 
della rete è possibile prevedere interventi infrastrutturali di non complessa 
realizzazione, pertanto lo studio proposto potrà essere esaminato nell’ambito di tali 
strumenti; 

 
Municipio XVII: 

1) L’osservazione non è accolta in quanto si riferisce a strumenti diversi dal PSMS; 
tuttavia le politiche sopra espresse saranno valutate laddove compatibili con il vigente 
codice della strada; 

2) L’osservazione non è accolta in quanto il sistema marittimo fluviale è un argomento 
trattato all’interno del PSMS (cfr pag. 69) sia con riferimento alla navigabilità del 
Tevere (Corridoio fluviale) sia per quanto riguarda il traffico marittimo 
(metropolitana del mare); 

3) L’osservazione non è accolta poiché il PSMS, in quanto documento di indirizzo, 
prevede orizzonti temporali ma non individua date certe; inoltre la concertazione in 
merito alle due opere citate dal Municipio, già previste all’interno del PSMS (cfr 
pag. 32 e pag. 71), si realizzerà nelle successive fasi progettuali; 

4) L’osservazione non è accolta in quanto le politiche di decentramento non attengono al 
PSMS ma ad altro strumento quale il Piano Regolatore; 

5) L’osservazione non è accolta in quanto le problematiche inerenti la tematica dei bus 
turistici vengono contemplate dal PSMS all’interno delle azioni strategiche di 
breve periodo (cfr pag. 48) mentre la regolamentazione di dettaglio con la 
proposizione di soluzioni è demandata al Piano dei Bus Turistici attualmente in fase di 
approvazione; 

6) L’osservazione non è accolta in quanto la tematica relativa al reperimento dei fondi 
necessari alla realizzazione degli interventi non costituisce materia oggetto del PSMS, 
essendo riservata ad altri strumenti della Pubblica Amministrazione; 

7) L’osservazione non è accolta in quanto i cronoprogrammi relativi ai P.U.P. non 
riguardano il PSMS ma il Piano Parcheggi; 

8) L’osservazione non è accolta in quanto, premesso che il PSMS fornisce linee guida 
per l’aggiornamento di specifici strumenti (PUT, PGTU), tuttavia, la 
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razionalizzazione dell’uso della rete stradale riguarda sia la rete portante, attraverso 
la sua fluidificazione, sia le aree residenziali attraverso la realizzazione diffusa di 
“Isole Ambientali” e “Zone a Traffico Pedonale Privilegiato” (cfr pag. 34). 
Premesso inoltre che il PSMS dedica un apposito paragrafo al miglioramento delle 
prestazioni ambientali del sistema dei trasporti (cfr pagg. 61-62-63), l’utilizzo di 
nuove tecnologie rappresenta uno degli strumenti di supporto per il raggiungimento 
dell’obiettivo (cfr pag. 59); 

9) L’osservazione non è accolta in quanto, premesso che il tema della ciclabilità viene 
affrontato dal PSMS in termini generali nell’ambito degli interventi relativi alla 
mobilità sostenibile (cfr pag. 56), tuttavia le problematiche relative ai finanziamenti 
degli interventi non costituiscono oggetto di Piano. 
Inoltre il PSMS prevede le azioni per l’incentivazione all’uso dei veicoli elettrici 
nell’ambito dello sviluppo dei servizi di secondo livello per la mobilità sostenibile 
(cfr pagg. 55-56); 

 
Stante quanto sopra, a seguito del parziale accoglimento della richiesta n. 3 del 

Municipio IX, accolta come osservazione di carattere generale, alla pag. 29 il seguente 
testo:   

(Testo originario)  

“Anche all’interno della città deve essere avviata la trasformazione delle stazioni 
ferroviarie urbane in efficaci nodi di interscambio tra ferrovia e rete portante del trasporto 
di superficie e ove presente rete metro. Stazione Tuscolana – Metro A Ponte Lungo, 
Metro A – FR3 Valle Aurelia, Metro B Stazione – Ostiense sono alcuni esempi di nodi di 
scambio possibili e non realizzati o mal progettati o mal funzionanti.” 
 
va modificato come di seguito riportato: 
 
(Testo modificato con integrazioni) 

“Anche all’interno della città deve essere avviata la trasformazione delle stazioni 
ferroviarie urbane in efficaci nodi di interscambio tra ferrovia e rete portante del trasporto 
di superficie e ove presente rete metro. I nodi di interscambio dovranno essere attrezzati 
con servizi di elevata qualità e razionalmente connessi alla rete di superficie. Stazione 
Tuscolana – Metro A Ponte Lungo, Metro A – FR3 Valle Aurelia, Metro B Stazione – 
Ostiense sono alcuni esempi di nodi di scambio  possibili e non realizzati o mal progettati 
o mal funzionanti.”; 

Che, pertanto, a seguito del parziale accoglimento della richiesta n. 3 del 
Municipio IX, il testo della presente proposta deve intendersi conseguentemente 
modificato come sopra indicato; 

Atteso che la II Commissione Consiliare Permanente, nella seduta del 10 febbraio 
2010, ha espresso parere favorevole unanime; 

Che la IV Commissione Consiliare Permanente, nella seduta del 10 marzo 2010, ha 
espresso parere favorevole a maggioranza; 

Che le Commissioni Consiliari Permanenti III e VIII, rispettivamente nelle sedute 
del 4 e del 9 marzo 2010, hanno espresso parere favorevole; 

Visto il parere favorevole del Dirigente responsabile del Servizio, espresso, ai sensi 
dell’art. 49 del T.U.E.L., in ordine agli emendamenti approvati; 

Tutto ciò premesso, 
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IL CONSIGLIO COMUNALE 

DELIBERA 

di approvare il Piano Strategico per la Mobilità Sostenibile del Comune di Roma così 
come allegato alla presente deliberazione e facente parte integrante e sostanziale del 
presente provvedimento. 

Gli interventi e le previsioni del Piano devono intendersi quali indirizzi del Consiglio per 
l’adeguamento della normativa di settore e degli strumenti di pianificazione; in 
particolare, avvalendosi anche del supporto della neocostituita “Agenzia per la Mobilità”, 
dovranno essere redatti e/o adeguati alle previsioni del PSMS, i seguenti strumenti di 
pianificazione relativamente alla mobilità cittadina: 

− Piano Generale del Traffico Urbano (PGTU) e relativi strumenti attuativi quali i Piani 
Particolareggiati del Traffico (PPT); 

− Programma Urbano della Mobilità (PUM); 

− PRG relativamente alla normativa tecnica per l’attuazione degli interventi edilizi ed 
urbanistici nonché delle infrastrutture relative alla mobilità. 
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Procedutosi alla votazione nella forma come sopra indicata, il Presidente, con l’assistenza 
dei Segretari, dichiara che la proposta risulta approvata con 24 voti favorevoli ed 1 contrario. 

  
Hanno partecipato alla votazione i seguenti Consiglieri:  

Angelini, Aurigemma, Berruti, Bianconi, Cantiani, Ciardi, Cochi, De Luca A., De Micheli, 
De Priamo, Di Cosimo, Fioretti, Gasperini, Gazzellone, Guidi, Masino, Mennuni, Parsi, Pomarici, 
Rocca, Santori, Siclari, Todini, Torre e Vannini Scatoli. 

 
La presente deliberazione assume il n. 36. 

(O M I S S I S) 
 

IL PRESIDENTE 
M. POMARICI  

 
 
 
 
 

IL VICE SEGRETARIO GENERALE 
M. SCIORILLI 
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La deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio dal …………………………. 
 
al …………………………………………… e non sono state prodotte opposizioni. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La presente deliberazione è stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del 

16 marzo 2010. 

Dal Campidoglio, li ………………………………… 
 
 

p. IL SEGRETARIO GENERALE 
 

………...………….………………….. 
 
 

 


